JUDE Danice 32 Lipsie
advolizs g
Stetinova I.811 (2> Bratistuvy

Obvadnge oddelenie P2 vo Svidniko
ul. Sovietskveh hrdinoy 2000358
(89 0 Svidnik
V Bratisinve dna 4. mdja 2015

K CVS: ORP-79/SK-SK-2015

VEC: Stadnost’ obvineného proti uzneseniu o Yanese ni obvinenia 7o dig 28 4- 2015
el L LIS 28, 47 A

Uznesenim zo dna 28, 4. 2015 (CVs: OR I’-"ﬂf"‘&if{vf%}im}zs')w} rozhodol povereny
pristusnik Policajucho zboru Obvodigho oddelenia Pz vo Svidniku (dalej len , povereny
pohicajt™) o vzneseni obvinenia Be. Lubosovi Lorenzovi a Petroy; Kaihn;ﬁswi o _mﬁ;!
poskodzovania cudze) veci spachany v spolupdchate Pstve podl'a § 20 k §246 ods. | .ﬂ{}mimé!;q
zakona spachany na skutkovom zaklade, 7e e

od e 21, 20 2013 v fase od 23:30 hod do 030 hod dia 22 25 2015 B Lubos Lorens
a feter Kalmus po predeludzajtice) vediomne; dofiorcde spolocne po. tom €o.5a ¢ f{):;m é;} i :
vobei Krajnd Bystrd bol odhaleny pamamik = Dy Vasilovi Bilakovs fgri{‘vﬁm-ﬁ:. :
motorovom vozidle do obee Krajnd Bystrd pred b, Obecného tiraey Kraing By \.f; aix ;t
Jo wmiestnend busta a spolocnym konanin busty o PyIGn pomalovaii Cervenoy ‘fif?"f)u; ; ¥ fr x L
na tento ticel dondesti so sebou z domu, pricom na Pyion napisali slove “.s‘I"i;‘\?}'i i &{;‘e I;f: ‘f
Jotograficky sadokumentovali a pred pomalovanym Lresrndinikon sa odfotograov, ‘,;.1. i‘;ﬁ y ;
svojim  kenanim spésobili pre poskodeny subjekt  Krajsky raudy Kﬁ:r;rzz#:miw’;v :ﬂ 3
Slovenska so sidlom na adrese UL Sabinovska 5089/1 21 Skodie vo viske 617 10 f-{j; o

Proti citovanému vzneseniu poddvam v mene obvineného Petrq Kalmusa podla § 185
a nasl, Trestného poriadku v zdkonnej lehote stanost’. Blase

Odévodnenie

Trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. | Trestného zdkang (Falei
len ,trestny ¢in sprejerstva®) sa dopusti pachatel, ktory poskodi cudziy vee tym, e {;
postricka, pomal'uje, popise farbou alebo inou l4tkoy. Zékladn4 skutkov4 podstata ﬁ;v;;zmhée
sposobenie Skody v urditej vyske, ked'ze postihuje fenomén »81afity™, Ktory sa v pos! ﬁdnﬁéh
rokoch vyznamne roz3iril.
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Poverony polloait sprwne vvhiodnond

PEEAIY restindho S spreforstva, avink v
aler arbitrdenym.

PTG v vy pravayving Skutad nostims s

Loexmvieneia pholnosth vwiuduiiees protipmvaost diny,
2, matentiuy Korektiv preding spodivigivt v jeho savaZnost.

b Vo vatahe & okolnostiom vviicujiein protiprdvinost’ ¢inn sa povereny polical
VS nerioberal tvahou, 2e obvineni konali v nutnej obrane podia § 25 Trestného zakona, V
=pismict o vesluchn 2o dim 3 3 2015 pritom Peter Kalmus uviedol, Z¢ k pothodentu

Pt Vasily Rifaka pristupili preto, 2¢ jeho odhalenim bol spachany trestny €in,

a4 dandho skutkového  stavy ton? existaje dovodng podozrente, ¢ adhalenim
pandiimika Vasilovi Bilakovi bol  spachany trestny Cin podpory  a propagacie  skupin
SEYRE

menmicich K potladenin aklndnveh prav g slobad podla § 422 ods. | Trestného zakona

2tresmy G podla § 4224 Tresidho zAkona. Ktory sa tyka popicrania holokaustu

a podobnveh idealopicky motivovanych zlocinoy,

Oddvodneniec umesenia o vznesen obvinenia uvidza takmer identické tvrdenia
svedhov, padi'a Ktorveh bol pamitnik V. Bil'akovi odhaleny ako ,roddkovi phee. Klory sa
zastu2il o ropvo] regidnu® a jeho odhalenic nemalo 2iaden politicky podion, propagovanic
politicke] strany a ani #renie ideologie” (vipovede svedkov RSDr. Jozefa Bileho, Heleny
Polanskei aJina Stefanei), Ticto vypovede ana nich zaloZené wmesenic o vzneseni
obvinema st v rozpore s historickou realitow. Vasil Bilak nebol miesiny etnolog ani botanik,
ale bal vrcholny predstavitel Konunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) a Komunisticke;
strany Slovenska (KSS). Patril k tvrdému sovietskemu jadru KSC a bol dévedne podozrivy,

2 bol spoluautorom tzv, pozyvacicho listu, na zdklade Ktorého prislo k okupicii
Ceskoslovenska vojskami VarSavskej zmluvy v auguste 1968. Pre tolo svoje konanie bol V.
Bifak trestne stihany za trestny ¢in proti micru a stvisiace trestné Ciny podl'a viedy platného
a2 icinncho Trestného zikona (zdkon &, 140/1961 Zb. v zneni neskordich predpisov), Tresiné
stthanie V. Bil'aka bolo prerusené podl'a § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z ddvodu
fremao2nosi vee nilezite objasnit’ pre nepritomnost’ svedkov. Viidsina do tvahy pripadajicich
svedRov totiz u? v ase prerudenia trestného stihania neila, Dokazovanie bolo kemplikované
ai skutodnastou, e na zaklade doZiadani do Ruskej federdcie (v rokoch 2006 a 2008) nam
doXiadand strana odmietla zapoZicat' pozyvaei list ako aj vykonal® analyzu pozyvacicho listu
2 roku 1968. Za dangj situdcie tvrdit' ~ ako vypovedali nicktori svedkovia - Ze V. Bil'ak nebol
pravoplatne odsiideny je rovnako absurdné, akoby tymto niekto ospravedlioval postavenie
pamiltnika H. Himmlerovi alebo R. Heydrichovi.

Spachania trestného ¢inu podpory a propagécie skupin smerujiicich k potlaceniu
z8kladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti pichatel, ktory
verejne, najmd pouivanim zastav, odznakoy, rovnosiat alebo hesiel prejavuje svoje sympatie
K skupine alebo hnutiam, ktoré ndsilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou in¢j t'azkej ujmy






smeruja k potlidaniu zikladnych priv a slobdd osob, 2 ehiektivac strinky skatkove) podsty
je zrejmé, Je formy prejava sympatii k tymto hinutiam su wvedend len ,i.;;-m,mc_“km”ngﬁ
vypoltom (slovo oaimit'). acelkom privodeene K nim patel a) stavanio ‘gmiv,;g{p‘g{_i,‘
vreholnym predstavitelom takychto hnuti, 2 biadiska mapinenia detiniényeh keitdri takehota
hnutia je nespornd, Ze komunistické hnutie ticto paramotee sphda, Voslovenskom PrAYBOm

poriadku je to vyjadrend aj v zikone & 125/1996 Zoozo 0 nemordlnosti PIOLPIAVIOAL

komunistického systému.  Podla preambuly  tohto zdkona: LR emsiusticka
{i‘i;‘xﬁ:mfa:wixfw @ jof odno? Komunistickd sirani Sovenvka s sedpavednd ta spasobh viddy v
nafej Arajine v rokoch TO4N-TO8G a to e 2a clelfovedomd nidenie radidnycl hoddnés
curipskej eivilizdeie, ndarodmich o ndabozenskvch prav, za dmyselné porisovanic Duds&ich

prav a slobid, za justicné zlociny vikonané v politicki'ch progesoch,
zodpovedali wlenin marxizmu-fesinizmn,  za

Sirvesn

24 leror veRondvany

Proti nositelom invch ndzorov, ne®  aké
devastdciu hospoddrsiva, za nicenie tradicnyeh principoy viastnickeho prava, za snacivanic
wehovy, vedelavania vedy a kultiry na politicke fdeologickd udely  Samotny normativay
text v§ | ods. 2 cit. zikona uvadzu wRomunisticka strana Ceskoslovenska, ako

Konmumistickd strana Slovenska bola organizacion, Kord nezibranilia svojim Clewom a ich
hopravach a sloboddch Jednoznadnejfiu

poméhacom pdachar zlociny. a to ar na Tudsky
legdlnu definiciu hnutia, kiorého parametre wrcuje § 422 ods. 1 Trestného sikona, by
pravdepodobne nebolo mozné v nasom privonom poriadku ndjst,

Podobne ustanovenie § 422d Trestného zdikona sankeionuie, imer alic, verejné
popicranie, spochybiovanie, schvalovanie  aleho ospravedinovanic  zlodinov  reZimu
zalozeného na komunistickej ideologii. Kedze V. Bilak predstavoval jedndho 2 hlavnyeh
ho rezimu, ktory sa dopistal zivaznych zlodinov na obemoch

predstavitel'ov normalizacné
¢l postavenim

(feskaxfovcnska, Je namicste aj tvaha o tejto privne] kvalifkdci - eda,
pamitnika jeho osobe nepridlo k schvalovaniu alebo ospraveditovaniu zlodinoy pachanyeh
v normalizatnom obdobi komunistického reZimu, V tejto suvislosti je vyenamné daldic
ustanovenie v preambule zdkona & 125/1996 7. 7. podla Ktorého sa Komunisticky re2im a i,
ktori ho aktivne presadzovali ., spojil s cudzou mocnoston a od roku 1968 wdriiaval uvec leny’
[zlocinny] stav pomocou okupacnyich vojsk. *

Povereny policajt sa viak vo svojom uzneseni vobee nezaoberal priviiou otizkou, &
postavenim pamiitnika V. Bil'akovi nebol spachany wesiy din. Ak by sa touto otazkou
zaoberal, tak by ndsledne musel vyhodnotit, & konanic obvinenyeh nespina zikonné

parametre nutnej obrany podl'a § 25 Trestného zakona.

Podla § 25 ods. | Trestného zdkona ,[¢]in inak trestny, Ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajici Gtok na zdujem chraneny tymto zakonom. nic j¢ trestnym ¢inom.*
Naprick tomu, Ze in3titit nutnej obrany sa nam prakticky aj intuitivne spdja najmi s Gtokmi na
fyzickd integritu osoby aleho majetok, nutni obranu je moZné pouzit’ na ochranu vietkych
zaujmov chranenych Trestnym zakonom (k tonwu B 13/3/1984, US CR 116/2002). Pojem
»tok™, ktory v tomto ustanoveni pouZiva Trestny zdkon je 3irdi ako pojem napadnutic.
Napadnutie spotiva vaktivnom, Casto ndsilnom protipravnom  konani proti ziujmom
 chrénenym  Trestnym zdkonom, Kktoré byva spojené s prekondvanim odporu  alebo






s pattacenim muornosy odporn. Utok ng strine dnhg cahedufe okren ndsilneého Konania &t

vietky konania fendsiného charakiern Pratiprivog MRCTICe. prot “Atumom  chrinenym
Trestoym zikonom,

-i}mk. prott Ktorému je pripusing g obiamg, e Pratiprivie ROnanie Proti nosminm
vereincho priva sankendho chirakieru, kiore SPOCIVIE v neopris tenom  chrosent eudsich
Zauimov, Klore fegativie zisahuje caunjimy cludnene Destnym sakonom. Pokial by asadenim
Pamiinika V. Bil'aka bal spichany trestny &in podla § 40 ods. 1 alebo § 4224 Trestného
“dkona, je ZIIME 2¢ zolevanim pamitniko na miegpe by trval Grok ng Znnmy. chrinené
Trestnym zikonom - Konkrétne g ochrune Ziklndnyeh Fudskych prav aslobod ako to
vviadruje objekt citovanyeh skutkovyeh it estiyeh Sinoy,

Obranca st ju

Co sa tyka formy obranndhe Konania i Fresimy zakon neustanovuge,
méZe zvolir podli potrich konkrémncho druhy chrinencho Zujmi. Konat' v nutne; obr
¢ hocikto, nielen wn, koho zdujem 1€ postihnuty (tokon (R 221970, R
i obrany, Ktory obvineni zvolil;

e jo

pritom oprivneny
9/1980), V danom pripade je sroimeé. e sposob nutne
0l sposobily zamedzir pokradovaniu ttoky

(ponulovanie busty a pylona cervenou farbou) |
Hum pry porcionality

na ziuimy chraneng Trestmym Zakonom. Ziroven sphial Siroke krité
Vamysle § 25 ods. 2 Trestmcho zikong, ked e neprislo k zniceniu pamitnika, Ktory moze byt
legilne Vysiaveny tevereinyeh pricstoroch, Menej intenzivie obranné konanie {napr.
zakrytie pamiitnika pluchtou) by Zamedzilo trvaniu (roky ni ziwjem chrdneny zdkonom len n:
zanedbatelny ¢as, o teda by nesplnalo pozZiadavky elektivity obranného Konanis,

2. Trestny ¢in sprejersiva je v 20K ladnej skutkovej podstate precinom. Podra $ 10 ods,
2 Trestného Zikona nejde o precin, ak vzhl'adom na sposob vykonania ¢iny 4 leho naslediy,
okolnosti, 74 ktorych bol ¢ip spiachany. micry 2ANINC0IR 4 pohmike pachatela jeo jcho
zavaznost' nepatma. Citované ustanovenia 1k ynasa materiglny Korektiy do pravnveh gvah
0 naplnen{ skutkovej podstaty precing.

Pri uréeni zavaznost precinu ako meratel ného kritéria matertiineho Korektivy je
potrebné si uvedomir, ze materidiny korektjy e dany siborom viaeerveh skutodnosti. Ktorg
treba v kazdom jednotlivom pripade zvaZit' ako jeden celok, ai ked' v kazdom Jjednotlivom
pripade moZe byt' pomer. sKtorym sa prihliada ng tieto Jednotlivé skutodnosti rézny (R
11965. R II71965). V danom pripade je urtujticoy skutodnostou pre postdenie zivaznos;
precinu polmitta (motiv) obvinenych, Motivom obvinenyeh bolo Poukazat’ ng neprijatelnost’
Propagdcie vreholnych predstaviteloy zlocineckého {k(urmﬁisiickélm} reZimu, # uvedendhe
dévodu vyhotovili Z miesta ¢ing fomdnkumcnnieh;, ktor nisledne Zvereinili na socidlnyeh
siet’ach. Dominantnym moij vom obvinenych bola teda realizécia ich ustavného priva na
slobodu prejavy podla &1, 26 (3stavy Slovenskej republiky, v ejto stvislosti it mimoriadne
dolezité zddraznit’, 7e v zmysle konStantnej Judikatiry Burépskeho sudy pre Tudské priva
(d'alej len wESLP“) 54 najcitlivejsie posudzuje obmedzenie slobody prejavy v oblasti politiky
a verejného zéuimu (rozsudok Velke komory ESLP vo veet Siirek v Turecko 20 dna 8. 7.
1999, ¢, 26682/95, § 6] J. Hlavnym zmyslom konania abvinenych holo vyjadrenie vereiného
Postoja O neprijatelnost glorifikdcie predstavitels totalitného komunistického reZimu, ktory
bol dévodne Podozrivy 7o spachania zavaznych zlodinoy proti viastnej republike s jei












