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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

na p6de Slovenskej advokdtskej komory sa zrodilo
rozhodnutie predlozit odbornej, ale i laickej verejnosti
historicky prvy komentar k predpisu o odmernovani
advokatov (vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.). Slovenska advo-
katska komora tym pokracuje vo svojej tradicii po-
dielat' sa na vyddvani odbornej a inej literatdry, ktord
bezprostredne stvisi s advokdciou. Komentar k ad-
vokdtskej tarife takto nadvazuje na uz skér vydany
komentar k Zakonu o advokacii (Olej, J., Kerecman,
P, Kalata, P. a kol. Zakon o advokacii. Komentar.

1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013).

Komentar k advokatskej tarife spracoval kolektiv
autorov, zloZeny z predstavitelov advokatskej a jus-
ticnej praxe. V modernych dejindach Slovenskej re-
publiky bola tato téma spracovana takto komplexne
vobec po prvy raz. Ide sice o strucny, avsak o to vy-
znamnejsi pravny predpis, obsahujici okrem samot-
ného vykladu aj legislativne odévodnenie Minister-
stva spravodlivosti SR, stvisiacu literatdru a pomerne
rozsiahlu judikatdru.

Verime, Ze komentar bude dobrou poméckou
pri zorientovani sa v danej problematike, a to nielen
v odbornej verejnosti. V tejto suvislosti mozno pripo-
mendt vyrok vyznamného nemeckého pravneho
filozofa a pravnika Gustava Radbrucha, ktory uviedol,
Ze ,interpret méze zakonu rozumiet lepsie, nez mu
rozumel jeho tvorca, zakon méze byt mudrejsi nez
Jjeho autor - on prave musi byt muadrejsi ako jeho
autor”.

Kolektiv autorov si v tejto publikdcii neosobuje
pravo podat absolutny a nicim nespochybnitelny
vyklad jednotlivych ustanoveni, avsak vychddzajtic
z dlhorocnej praxe a znalosti dostupnej judikatury sa
autori snazili zrozumitelne, logicky a systematicky
(aj vo vazbe na prislusné procesné predpisy a advo-
katske predpisy) vysvetlit jednotlivé ustanovenia tak,
aby boli délezitou poméckou pri aplikacii tohto
predpisu. Kolektiv autorov veri, Ze aj tato publikdcia
prispeje k jednote a stabilite rozhodovania v otazkach
odmeny a ostatnych nahrad advokatov.

JUDr. Ivan Fiacan, PhD.
veduci autorského kolektivu

Autorsky kolektiv Komentara k advokatske;j tarife,
slavnostné uvedenie do zivota, Tale, 5. jin 2015.
Foto Vladislav Zigo
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ROZHOVOR

bulletin
slovenskej
advokacie

Odborna sposobilost advokata
sa skor Ci neskor prejavi
v uspesnosti poskytovania pravnych sluzieb

O smerovani justicie a advokdcie, odbornej sposobilosti advokatov
a advokatskych koncipientov sa zhovarame s JUDr. Sonou Mesiarkinovou,
predsednickou obcianskopravneho kolégia NS SR a clenkou

Redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokacie.

Il Vasa profesionalna kariéra je nepretrzito spojenas jus-
ticiou. Aky je v tejto suvislosti Vas vztah k advokacii?

Pocas vykonu funkcie sudcu, na okresnom, krajskomi najvys-
som sude som nestratila svoje presvedcenie, ze v civilnom
procese tvoria sudca a advokat jeden celok, vedeny spolo¢-
nym cielom, a to vyriesit Gcastnikovi konania problém, s kto-
rym si sdm nevie poradit, inak povedané, pomoct mu. Preto
ma velmi mrzi, ked’ sa ob¢as dopocujem, a to z oboch stran
o ,akomsi boji“ na pojedndavani. V tomto smere som plna
optimizmu, potom, ako sme v rekodifika¢nej komisii nastavili
nové, presné pravidla procesu, Ze tato spolupraca bude kva-

litnejsia. | ked'je mi zrejmé, Ze to chvilu potrva, ale bez spolu-
prace nikdy ni¢ nové alepsie nevznikne, a to pre vsetky strany.

Il Akym smerom by sa podla Vas do buducnosti mali ube-
rat justicia a s nou aj advokacia, v zaujme zlepsenia ich po-
merne negativneho vnimania zo strany laickej verejnosti?
Otdzka vnimania justicie ako aj advokacie zo strany laickej
verejnosti je vel'mi zlozita. Na jednej strane je velmi subjek-
tivny pohlad netspesnych Gcastnikov, ktorych podporuju
nepamatam v najsledovanejsich médiach clanok, ako dobre
sid rozhodol v spore o urcenie vlastnictva a pod. Chdpem,
Ze spravne rozhodovanie by malo byt samozrejmostou, ale
prevaha negativnych sprdv a pravne (bez)vedomie laickej
verejnosti su tazko prekonatelny protipdl. Aj mne sa stdva,
Ze ma ako dlhoro¢nu sudkyriu, zaoberajicu sa vylucne civil-
nym pravom, oslovuju priatelia s otazkou, kol'kych som dnes
,zavrela do basy”. Tym skor, Ze naozaj zo strany sudcov, ale
i advokatov sa predpoklada urcita miera zdrzanlivosti pri ko-
munikacii s médiami. Na druhej strane vsak i nejednotnost
v rozhodovani stidov ku kladnému vnimaniu prace justicie
neprispieva a v tomto smere si uvedomujem predovsetkym
Ulohu najvyssieho stdu pri zjednocovani, ale aj velmi dole-
Zitd dlohu vzdeldvania tak sudcov ako i advokatov.

B Co Vis viedlo k pomerne rozsiahlej pedagogickej cin-
nosti, ktora nevyhnutne musi prekracovat ramecbeznych
odbornych aktivit sudcu (Justicna akadémia, Fakulta pra-
va PEVS, prednaskova cinnost a pod.)?

Ti, ¢o ma poznaju, vedia, ze som velmi komunikativny ¢lo-
vek, a praca sudcu najvyssieho sudu je uz viac o stadiu, ap-
likacii zakonov a pisani rozhodnuti. Pre mna je predndsanie
a vobec pedagogicka cinnost relax. Niekto chodf hrat tenis
alebo golf, ja chodim prednasat. Snazim sa vzdy podelit aj
s praktickymi skiisenostamiz dlhorocnej praxe sudkyne, pre-
toze si ,skromne” myslim, Ze tie sa velakrat v ucebniciach
a komentaroch zachytit nedaji. Adrenalin po prednaske, pri
ktorej citim pozitivnu spatnu vazbu, je podobny, podla mna,
adrenalinu po dspesnom Sportovom zdpase.

Il Ste clenkou skusobného senatu pre advokatske skusky.
Aky je Vas nazor na celkovu uroven vzdelanosti a odbornej
sposobilosti advokatov a advokatskych koncipientov?



Za tie roky, kedy som v ¢lenkou skisobného senatu a je to
uz dvojciferné ¢islo, m6zem povedat, ze tak ako vo vsetkych
inych profesidach, stretla som sa s vynikajico pripravenymi ad-
vokatskymi koncipientmi, aj takymi, ktori zjavne svoju pripra-
vu mierne podcenili. VSetkych preveriprax a mozno prave ti,
¢o boli nie tak dobre pripraveni na skiske, to neskor v praxi
dobehnu. Som vel'ky odporca plosného hodnotenia, pretoze
advokatske povolanie je povolanim, kde sa podla mna tro-
ven odbornej spdsobilosti advokata skor ¢i neskor prejavivo
vztahu k jeho dspesnosti pri poskytovani pravnych sluzieb.

l Prednedavnom bol vydany historicky prvy Komentar
k advokatskej tarife. Ako hodnotite tuto publikaciu, ked'ze
ste sa aktivnej podielali na jej slavnostnom ,uvedeni do zi-
vota“? Ma tento komentar ambiciu najst si svoje miesto aj
v kniznici sudcov, justi¢nych cakatelov a vyssich stidnych
uradnikov?

Komentar k Vyhlaske o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, ktorého som mala tud cest
byt nielen recenzentom, ale i krstnou mamou, je mimoriad-
ne potrebné dielo, ktoré tu chybalo. Uz vo svojej recenzii
som uvied|a, Ze kolektiv autorov bol vybraty skvele z hladiska
tedrie i praxe a prave prakticka stranka, najma rozsiahla judi-

DISKUSIA
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katdra sudov, predstavuju najvacsi prinos pre dennodenné
pouzivanie a vyuzivanie tohto komentara. A preto, dno, mal
by byt v kazdej kniznici advokata ¢i sudcu, ale este lepsie
na stole, pri jeho ruke alebo vedla pocitaca.

Il Od aprila tohto roku ste clenkou redakcnej rady Bulleti-
nu slovenskej advokacie. Co to pre Vas znamena? Vnima-
li ste BSA ako odborny pravnicky casopis aj v minulosti?
Aky je Vas nazor na jeho obsahovu uroven?

Clenstvo v redakénej rade Bulletinu slovenskej advokacie bola
pre mna ponuka, ktord si vel'mi vazim a sicasne novad vyzva.
Samozrejme, ze som bulletin poznala a myslim, ze dlhé roky
si drzivysokd troven. Ked som bola oslovend, nevahala som
a napriek tomu, Zze som sa zucastnila zatial' len na dvoch za-
sadnutiach, nelutujem, naopak. Vel'kym prinosom pre mna je
osobné stretnutie so skvelymi odbornikmi, ale prijemne som
prekvapena aj zaujmom a drovriou prispievatelov. Je to vel-
mi pozitivne zistenie, Ze tol'ko pravnikov ma pri svojej praci
chut podelit sa so svojim ndzorom s nami ostatnymi, spraco-
vat problém a velakrat vyvolat polemiku. V tomto smere som
aninecakala, ze budem ,musiet” tol'ko prispevkov ¢itat a po-
sudzovat. Na druhej strane, o kol'ko novych tém i poznatkov
sa tym obohacujem.

US SR, ESLP, CSP a CMP
na (mMozno) vecni tému

,.,mimoriadne dovolanie*

Svoje ndmety na nové témy, krdtke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Z viacerych externych podnetov v rdmci advokatskej obce uz
tato rubrika opakovane celila vyzve spracovat niektoré par-
cidlne problémy sivisiace s instittitom mimoriadneho dovo-
laniapodla§ 243e anasl. OSP. Limitovany rozsah a prevazne
faktograficky sposob prezentovania informacii vsak nevytva-
rana tomto mieste priestor pre adekvdtne spracovanie danej
témy, ktord si nepochybne vyzaduje dosledny pristup, prinaj-
mensom na drovni odborného ¢lanku alebo stidie.
Vzhladom na niekol'ko zasadnych udalosti, ktoré nastali
pocas prvého kalendarneho polroka 2015, mozno aktudlne
aspon scasti niektorym ndmetom vyhoviet. V stvislosti s mi-
moriadnym dovolanim, ako opravnym prostriedkom sui ge-
neris, sa do pozornosti pravnickej verejnosti dostali najma
aplika¢né vystupy rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu SR
a Eurépskeho sidu pre [udskeé prava. Sticasne je nevyhnutné
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zohladnit aj prislusné legislativne rieSenia v ramci rekodifika-
cie civilného prava procesného.

Z chronologického hladiska ma prednost pomerne zna-
me zjednocujlice stanovisko pléna Ustavného sidu SR zo
dna 18. 3. 2015, sp. zn. PLz. US 3/2015, v rdmci ktorého sa
ustavny sud vyjadril k otdzke pripustnosti mimoriadneho do-
volania nasledovne: ,Respektujic princip pravnejistoty, kto-
ra bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladnujic
princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i vynimoc¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného general-
nym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost
v civilnom konanf akceptovatel'nd za podmienky vycerpania
vsetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriad-
nych opravnych prostriedkov, ktoré mal Gcastnik konania
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k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit na ochranu svojich
prdv a opravnenych zaujmov.”.

V tejto suvislosti je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cito-
vané stanovisko zasadnym sposobom neguje pravne zave-
ry povodne prezentované v stanovisku obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho stidu SR, ktoré bolo uverejnené v Zbier-
ke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov SR pod
R 36/2008 v tomto zneni: ,Podanie mimoriadneho dovola-
nia generdlnym prokurdtorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku tcastnikom konania. Mimo-
riadnym dovolanim v zmysle ustanovenia § 243e OSP mo6ze
generalny prokurator napadnut aj pravoplatné rozhodnutie
stdu prvého stupna.”.

Dal3im vyznamnym ,milnikom” vo vztahu k definitivne-
mu ustdleniu pravnych nazorov ohladom pripustnosti mimo-
riadneho dovolania a jeho naslednych Gcinkov st rozsudky
Eurépskeho stdu pre ludské prava v konaniach proti Slo-
venskej republike, ktoré boli vyhlasené dria 9. 6. 2015 vo ve-
ciach DRAFT-OVA, a.s. (staznost ¢. 72493/10), PSMA, spol.
sr. 0. (staznost ¢. 42533/11) a COMPCAR, s. r. 0. (staznost
¢. 25132/13). Vo vsetkych troch pripadoch boli stazovate-
lia v konani pred vnutrostatnymi sidmi povodne procesne
Uspesnf, pricom k naslednému zruseniu pravoplatnych roz-
hodnuti doslo v konaniach pred Najvyssim sidom SR na za-
klade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora.
Strasbursky stid rozhodol proti Slovenskej republike a kon-
Statoval v tychto procesoch porusenie prava na spravodlivé
stidne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prava a zakladnych slobdd a v prvom z uvedenych pripadov
ajporusenie ¢l. T Dodatkového protokolu (ochrana majetku).

Nosnd cast argumentdcie Eurépskeho sudu pre fudské
prava spocivala v zdérazneni vyznamu a obsahu principu
rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorym bezpro-
stredne suvisi otazka zavaznosti, nezrusitelnosti a dove-
ryhodnosti pravoplatnych sidnych rozhodnuti vo veciach
upravenych stikromnym pravom. Odvoldvajuc sa na svo-
je predoslé rozhodnutia vo veciach Giuran proti Rumun-
sku (staznost ¢. 24360/04), Ryabykh proti Rusku (staznost
¢.52854/99) a Sutyazhnik proti Rusku (staznost ¢. 8269/02)
sid konstatoval, ze kasacna kompetencia v pravoplatne skon-
cenych sikromnopravnych sporoch méze byt uplatnendiba
za predpokladu, ze nevyhnutnost takéhoto postupu je dana
okolnostami, ktoré maju bezvynimocne podstatny a zdsad-
ny charakter. Zrusenie zdvazného rozhodnutia, ako defini-
tivneho vysledku realizacie pravomoci vseobecnych stdov,
prichadza do tvahy iba za Gicelom napravy fundamentalnych
nedostatkov vo vykone spravodlivosti. Tym je okrem iného
zabezpecena aj ochrana efektivnosti justicného systému ako
celku.

V uvedenych troch pripadoch dospel Eurépsky sid pre
[udské prava k zaveru, Ze nie si objektivne dané Ziadne
podstatné a presvedcive argumenty, ktoré by odovodnovali
zasah do prdvnej istoty tcastnikov prostrednictvom mimo-
riadneho dovolania generdlneho prokurdtora a konania nim
vyvolaného. V tychto konaniach navyse, podla nazoru ESLP,
neboli predlozené ani tvrdené Ziadne skutocnosti, ktoré by

nebolo mozné uplatnit v rdmci konani zahrnutych do Stan-
dardnej dvojstupriovej stidnej sdstavy.

Pri danej téme mozno poukazat aj na dalsie obdobné
rozhodnutia ESLP, napr. vo veciach Asito proti Moldavsku
(staznost ¢. 40663/98), Sovtransavto Holding proti Ukra-
jine (staznost ¢. 48553/99), Kutepov a Anikeyenko proti
Rusku (staznost ¢. 68029/01). Z novsich najma Abdullayev
proti Rusku (staznost ¢. 11227/05) a Cornif proti Rumunsku
(staznost €. 42872/02), kde ESLP uzavrel, ze k zruseniu pra-
voplatnych rozhodnuti by malo dochadzat vylu¢ne za dce-
lom ndpravy zasadnych vad konania. V Ziadnom pripade vsak
za takidto vadu nemozno povazovat skutocnost, ze na pred-
met konania existuju dva odlisné pravne nazory. Odlisné prav-
ne postidenie nemoze ex post vyvolat kasacné ndsledky vo
vztahu k pravoplatne skoncenej veci.

Kedze 16.6.2015 prezident SR podpisal Narodnou radou
SR schvalené vlddne ndvrhy zakonov - Civilny sporovy poria-
dok (CSP) a Civilny mimosporovy poriadok (CMP) [do uza-
vierky BSA 6/2015 este neuverejnenév Z.z.], je Ziaduce po-
dotknlit, Ze obidva tieto kddexy individudlne upravujd institat
dovolania generalneho prokuratora, ktorym mozno napad-
nut pravoplatné stidne rozhodnutie. Dochadza vsak k zasad-
nejlegislativnej modifikacii pripustnosti tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, a to aj v intencidch Strasburskej ju-
dikatdry. V silade s § 458 ods. 1 a 2 CSP je dovolanie gene-
ralneho prokurdtora pripustné, ak to vyzaduje ochrana prav
a tuto ochranu nie je mozné v case podania dovolania ge-
nerdlneho prokuratora dosiahnut inymi pravnymi prostried-
kami. Sicasne musi byt splneny predpoklad, ze napadnuté
pravoplatné rozhodnutie sidu porusuje pravo na spravodli-
vy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zavazné
porusenie prdva spocivajlce v pravnych zaveroch, ktoré su
svojvolné alebo neudrzatel'né a ak potreba zrusit rozhodnu-
tie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty.

Obdobne je vzmysle § 78 ods. 1 a 2 CMP pripustnost
dovolania generalneho prokuratora podmienena tym, Ze to
vyzaduje verejny zaujem alebo ochrana prav a ndpravu nie
je mozné v Case podania dovolania generalneho prokurato-
ra dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami. Potreba zrusit
alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie pritom zaroven musi
prevysovat nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravne;j istoty.

Spolo¢nym menovatelom vsetkych tychto ,udalosti” je
dosledné akcentovanie extraordindrneho charakteru mimo-
riadneho dovolania (od 1. 7. 2016 dovolania generdlneho
prokurdtora), ktoré by malo byt uplatriované iba vo vynimoc¢-
nych pripadoch a na zéklade argumentacne udrzatelného
zdovodnenia. Zasadnou je pritom vzajomna konkurencia
Ucinkov tohto opravného prostriedku a zakladnych princi-
pov materialneho pravneho statu, predovsetkym principu
pravnej istoty.

Citované zjednocuijtice stanovisko Ustavného stidu SR
je dostupné na www.concourt.sk; uvedené rozhodnutia
Eurépskeho sidu pre fudské prava si dostupné na http://hu-
doc.echr.coe.int. B
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Pozvanka na konferenciu

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu detia mladeze
si Vas dovoluje pozvatna

I1l. ro¢nik odbornej konferencie
o medzinarodnych unosoch a odoberani deti

ktora sa bude konat v drioch
15. a 16. oktobra 2015 v Bratislave.

Konferencia sa uskuto¢ni pod zastitou Ministra prace, social-

nych veciarodiny Slovenskejrepubliky Jana Richtera.
Konferencia bude zamerana na Ginosy a odoberanie dett,

resp. neopravnené premiestnenie dietata, vymenu skuse-

EUROPSKA UNIA

Eurépsky
socialny
fond

CIPC

Centrum pre medzinarodnopravnu
echranu deti a miadeZe The

nosti a rdzne pohlady na problematiku medzindrodnych
Unosov a odoberanidetiv ¢lenskych Statoch Eurépskej tnie.

Aj tohto roku sa na konferencii zicastnia a prednasat bu-
dd vyznamni zahranic¢ni hostia- odbornici a Specialisti v da-
nej oblasti z Francutizska, Madarska, §panie|ska, Holandska,
VelkejBritanie, USA, N6rska, Panamy, Belgicka a Srbska.

Dana téma je vel'mi aktudlna, momentalne velmi rezonu-
je verejnostou a preto verime, ze tato odbornd konferencia
prispeje k este lepsim vztahom a spolupraci medzi jednotli-
vymi Statmi ako aj sudmi.

Dovolujeme si poziadat o vyplnenie prilozenej prihlasky,
ktorou potvrdzujete Vasu tcast.
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ZAMESTNANOST
A SOCIALNA INKLUZIA
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ZAVAZNA PRIHLASKA

111l. ROCNIK ODBORNE)J KONFERENCIE
O MEDZINARODNYCH UNOSOCH A ODOBERANI DETI
POD ZASTITOU MINISTRA PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY SLOVENSKE) REPUBLIKY

15. - 16. OKTOBER 2015, BRATISLAVA

UBYTOVANIE: *  ano - nie

Prosime vyplnené poslat najneskor do 15.

STRAVOVANIE: *  Obycajné ano - nie I

.................................................................................................... \

|

Vegetaridnske ano - nie |

.................................................................................................... :

Celiatické ano - nie |

.................................................................................................... !

|

|

.................................................................................................... }
PODPIS

8. 2015 na email: andrea.palkova@cipc.gov.sk
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Nepodanie navrhu

na vykonanie exekicie
do troch rokov od vykonatel'nosti
exekucného titulu

JUDr. Peter Strapac, PhD.
JUDr. Marian Durana, PhD.

Autori sa v prispevku komplexne venuju zakonu ¢. 106/2014 Z. z., ktorym doslo k novelizacii
nielen Obcianskeho zakonnika, ale aj zakona ¢. 233/1995 Z. z. Exekucného poriadku.

Tato novela okrem iného zaviedla do Exekucného poriadku aj § 61b, do ktorého sa doplnili
odseky 2 a 3. Autori ponukaju uceleny pohlad na predmetné ustanovenie, pricom sa
zamyslaju, ci ciel sledovany novelou Exekucného poriadku nebolo mozné dosiahnut

inym sp6sobom, popripade, i uz neexistovali v dovtedajsej pravnej Uprave instituty
braniace Spekulativnemu spravaniu veritelov.

Civilny proces predstavuje pomerne zlozity komplex spolocenskych vztahov regulovanych
normami obcianskeho prava procesného. Civilny proces sa vnutorne stratifikuje na konanie
zakladné (nachadzacie) a konanie vykondvacie (exeku¢né). Kym v zakladnom konani poskytuje
stid ochranu tvrdenému, porusenému alebo ohrozenému subjektivnemu pravu, v konani exe-
ku¢nom sa poskytuje ochrana uz judikovanému naroku.' Podla stabilnej judikattry Ustavného | 1 Stevéek, M., Ficovd, S.,
stdu Slovenskej republiky je sicastou zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla akol. Exeku¢ny poriadok.
¢lanku 46 ods. 1 dstavy aj nidteny vykon sidnych a inych rozhodnuti vrdtane sidnej exekicie Komentar. 1. Vydanie. Pra-
podla Exeku¢ného poriadku.? Rovnako aj Eurépsky sdd pre ludské prava konstatoval, Ze pravo ha: C. H. Beck, 2011, str. 1.

na stidnu ochranu by zostalo iluzérnym, keby vnitrostatny pravny poriadok umoznoval, aby | 2 Pozri napriklad

konecné stidne rozhodnutie ostalo ,neti¢inné” na skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo 1. US 266/07
rozhodnutia stidu treba povazovat za integrdlnu stcast procesu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1T Doho- alebo PL. US 21/00,
voru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd. Clanok 46 ods. 1 dstavy spociva v zdsade, Ze I1.US 143/02.

kazdy je opravneny domdhat sa svojich prav na stide, pricom tomuto pravu koreluje povinnost
siidov vo veci konat nezavisle, nestranne a bez zbyto¢nych prietahov.

Vseobecné stidy musia dbat na to, aby zabezpecili taky pristup k sidnej ochrane v exe-
kuc¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne zdévodnitelnych
okolnosti.* Na podklade vyssie uvedeného je nesporné, Ze pravo na sidnu ochranu sanemdze | 3 Pozri aj PL. US 21/00.
koncit vydanim sidneho rozhodnutia, ktoré nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost. Toto
pravo v sebe subsumuje aj moznost, nie vsak povinnost, opravneného v pripade ak neddjde
k dobrovolnému plneniu zo strany povinného domahat sa plnenia naroku obsiahnutého v petite
rozhodnutia niitenym spésobom aj proti voli povinného. Nuteny vykon rozhodnutia je vyslovne
fakultativny a nemozno opravneného nitit, aby si pravo obsiahnuté v pravoplatnom a vykona-
telnom rozhodnuti, ktoré sa dobrovolne neplnilo uplatnil v exeku¢nom konani. Ci dojde k rea-
lizacii druhej fazy civilného procesu - k exeku¢nému konaniu - zavisi od opravneného a jeho
dispozi¢ného prdva. Rovnako tomu je aj v pripade uplatriovania naroku na stde, kedy zavisi
od navrhovatela, i si ndrok uplatni a bude sa doméhat sidnej ochrany alebo nie. Civilny proces
je zaloZeny na dispozi¢nom principe, pricom navrhovatel' ma pravo pocas celého konania dis-
ponovat svojim navrhom, rovnako tomu je aj v exeku¢nom konani. V tomto smere povazujeme
za potrebné poukazat na § 81 O. s. p., v ktorom s vymenované konania, kedy moze sid konat
aj bez navrhu. De facto ide o taxativny vypocet, pretoze sid moZe konat bez ndvrhu len v tych
veciach, v ktorych to zakon vyslovne pripusta.
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advokacie

V pravnom poriadku Slovenskej republiky mozno hovorit o tzv. ,dualizme” civilnej exekucie.
Ak totiz ma byt predmetom exekdcie splnenie povinnosti vyplyvajtcej z rozsudku o vychove (nie
vyzive) maloletych, alebo pokial ide o vymozenie tzv. justicnych pohladavok (sidne poplatky,
trovy trestného konania, sumy uloZené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty,
svedocné, znalec¢né a iné naklady sidneho konania) cestou zrdzok zo mzdy alebo cestou pri-
kazanim pohladavky, postupuje sa v exekucii podla Siestej Casti zédkona 99/1963 Zb. Obcian-
sky sidny poriadok. Ak vsak ide o vymozenie
inej povinnosti (vyplyvajticej zo sposobilého
exekucného titulu), exekuiciu vykonava sud-
ny exekutor podla zakona ¢. 233/1995 Z. z.
Exekuc¢ny poriadok (dalej len Exekucny po-
riadok) s podpornym pouzitim Obcianskeho
sidneho poriadku. Tento dualizmus pravnej
Upravy civilnej exeklcie pretrvava od prija-

JUDr. Peter Strapac, PhD.

absolvoval Pravnicku fakultu UPJS v Kosiciach,
kde v roku 2012 ukoncil doktorandské stu-
dium na Katedre obchodného a financného
préva. Pésobi ako advokat v Cadci.
Prednaskovej ¢innosti sa
venuje na Zilinskej uni-
verzite, Ustave sidneho
inZinierstva. Prednasa aj

tia Exeku¢ného poriadku. Aj napriek vyssie
spominanému dualizmu civilnej exekdtcie
v pravnom poriadku SR mozno konstatovat
prioritné postavenie exekucie vykondvanej
procesnym postupom upravenym v Exekuc-
nom poriadku.

Zakonom ¢. 106/2014 Z. z., ktory na-
dobudol platnost dna 29. 4. 2014 a Gcin-
nost 1. 6. 2014 doslo k novelizdcii nielen
Obc¢ianskeho zakonnika, ale aj zakona
¢.233/1995 Z. z. Exekuc¢ného poriadku. Tato
novela okrem iného zaviedla do Exeku¢ného
poriadku § 61b, do ktorého sa doplnili odseky
2 a 3. Podla § 61 ods. b) exekdciu mozno
vykonavat len v rozsahu pohladavky vyply-

na ekonomickej a pravnic-
kej fakulte Paneurdpskej
vysokej skoly.

JUDr. Maridn Durana, PhD.

absolvoval pravnickd fakultu UMB v Banskej

Bystrici, kde v roku 2008 ukoncil doktorand-

ské stadium na Katedre obchodného prava.
Na tejto fakulte p6sobi
aj ako odborny asistent
na katedre sikromného
prava, oddelenie
obcianskeho prava.
Je advokatom so sidlom

v Ziline.

vajucej z exekucného titulu, jej prislusenstva
a trov exekdcie (§ 57 ods. 3). To neplati, ak sa
exekucia vykondva predajom hnutel'nej veci,
ktora sa neda rozdelit alebo predajom hnu-
telnosti a povinny nema dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokoijit pohladavku
oprdvneného. Exekdtor je ndvrhom na vykonanie exekdcie viazany a neméze vykonat exektciu
vo vacsom rozsahu nez navrhuje opravneny, aj keby bol z exeku¢ného titulu opravneny uplatrio-
vat viac; to plati aj pre trovy exekucie. Ak ide o splnenie povinnosti zaplatit periazni pohladavku
a opravneny podd ndvrh na vykonanie exekucie viac ako tri roky od nadobudnutia vykonatel-
nosti exekucného titulu, nemozno vykonat exekuciu na vymozenie prislusenstva pohladavky
priznanej exeku¢nym titulom; to neplati, ak opravneny k navrhu na vykonanie exekucie prilozi
dohodu o postupnom splneni pohladdvky priznanej exekucnym titulom uzavretd s povinnym
v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekucného titulu.

Zakonodarcu motivovalo k zavedeniu tohto ustanovenia podla dovodovej spravy, ze novelou
chce zabranit, aby exekucny titul sliZil veritelovi ako cenny papier, ktory si necha spekulativne
odlezat, pokial' v neprospech dlznika narastaju droky, pripadne dalsie sankcie a az tesne pred
uplynutim premlcacej doby vyvola exekuciu. V povodnom navrhu zakona bola stanovena dvoj-
ro¢na lehota, ktora bola nasledne upravend a do novely Exeku¢ného poriadku bola zavedena
lehota trojro¢na. Zakonodarca tento postup oznacil ako osobitnu civilno-pravnu sankciu spo-
jenu s oneskorenym vyvolanim exekucie, podla ktorej bude veritel postihnutym nasledkom, ze
exekucia nebude moct zacat na vymozenie prislusenstva pohladavky, ktoré vzniklo po vydani
exekucného titulu. U¢elom pravnej normy je zabranenie $pekulativnemu spravaniu veritelov
spocivajicom v oneskorenom podani navrhu na vykon rozhodnutia za i¢elom narastania pris-
lusenstva pohladdvky a motivdcia veritela k tomu, aby exekdciu vyvolal najneskér do troch rokov
od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Zdkonné ustanovenie zavadza aj vynimku
z tohto pravidla viazanu na skuto¢nost, Ze veritel, to znamend v exeku¢nom konani oprdvneny
preukdze, Ze s dlznikom (v exeku¢nom konani oznacovany ako povinny) v priebehu troch rokov
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od vykonatelnosti exekuc¢ného titulu uzavrel dohodu o postupnom splneni pohladavky, ktord
prizndva exekucny titul.

Zékonodarca, ako je uvedené v dovodovej sprave, sa predmetnou novelou snazil zabranit
veritelovi, aby exekucny titul slizil ako cenny papier, ktory veritel vytiahne po niekol'kych rokoch
az po tom, ¢o narastie prislusenstvo pohladavky.

Z hladiska aplikdcie daného ustanovenia je nevyhnutné poukazat, Ze vymedzenie prislusen-
stva pohladavky je obsiahnuté v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prislusen-
stvom pohladdvky su droky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim.

Zjednodusene, zakon subsumuje pod prislusenstvo pohladavky na jednej strane zmluvné
ndroky vyplyvajuice z daného pravneho vztahu (droky, predstavujice odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov), tak, ako je to upravené napr. v § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ako aj Specifické ,sankéné” ndroky, ktoré zakon s omeskanim dlznika splnit penazny dlh riadne
a vcas spaja napr. podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika alebo § 369 a nasl. Obchodného
zakonnika spocivajuce v troku z omeskania alebo poplatok z omeskania tam, kde Obciansky
zakonnik tdto sankciu s omeskanim dlznika vyslovne spaja (napr. § 697 pri plneni ndjomného
a Uhrad spojenych s uzivanim bytu, alebo v § 723 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) alebo,
ktoré vznikli veritelovi v dosledku toho, Ze diznik nie je ochotny dobrovolne plnit svoj dlh a ve-
ritel' je ndteny za Gcelom dosiahnutia plnenia vyuzit prostriedky pravneho donttenia (ndklady
spojené s uplatnenim pohladavky).

Samotnu Upravu prislusenstva a jeho definiciu obsahuje iba Obciansky zakonnik. Takdto
definicia nie je v Obchodnom zakonniku, a preto sa § 121 ods. 3 v sulade s § 1 ods. 2 pouziva
aj na obchodno-pravne vztahy.

Z hladiska charakteru prislusenstva pohladdvky je zrejmé, ze prislusenstvo moze mat tak
charakter fixny (napr. vo forme jednorazovej platby) ako i pohyblivy. Pohyblivy charakter méze
byt zavisly bud’ od plynutia casu vo forme urcenia urcitej sadzby za stanovenu ¢asovi jednotku,
alebo od inych skuto¢nosti.

Je zrejmé, ze pohyblivy charakter zavisly od plynutia ¢asu sa spravidla uplatiiuje v pripade
prislusenstva pohladavky predstavujiceho drok, drok z omeskania a poplatok z omeskania.
Zavislost od plynutia ¢asu mozno pozorovat v tom, Ze konecna vyska trokov, drokov z omes-
kania alebo poplatku z omeskania byva spravidla ur¢ena ako sucin jednotkovej sadzby s urcitym
poctom casovych jednotiek. Tento zdver je mozné konstatovat najma s prihliadnutim na pri-
slusné pravne predpisy urcujlce vysku droku z omeskania alebo poplatku z omeskania, a to
vladne nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. ako i vladne nariadenie ¢. 21/2013 Z. z. Nevylucuje sa vsak
i moznost dojednania iného charakteru tohto prislusenstva za splnenia podmienok uvedenych
v zakone (napr. § 39, 39aresp. § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika) eventualne v pripade troku
z omeskania dodrzanie kogentnej povahy § 517 ods. 2 v spojitosti s § 3 vladneho nariadenia
¢.87/1995 Z. z. 0 maximdlnej vyske uroku z omeskania. Naproti tomu, vo vztahu k nakladom
z uplatnenia je zrejmé, ze uvedené prislusenstvo nie je zavislé od plynutia ¢asu. Uvedeny za-
ver je mozné vyvodit z toho, Ze pravne predpisy (¢i uz napr. zakon ¢. 71/1992 Zb. o sddnych
poplatkoch alebo vyhlaska ¢. 655/2004 o odmendch a nahraddch advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb) rozhodovanie o uvedenych nakladoch nerobia zavislé od plynutia ¢asu, ale
je tu dana vylucne zavislost od mnozstva tzv. spoplatnenych tkonov.

Za naklady spojené s uplatnenim pohladavky treba povazovat najma stidny poplatok, ktory
sa v ziadnom pripade nenavysuje, ako aj trovy pravneho zastupovania, ktoré sa taktiez dalej
nenavysuju a su vycislené v enuncidte rozhodnutia sidu. V tomto smere povazujeme zaklad-
ny nedostatok novely v skuto¢nosti, zZe za prislusenstvo pohladavky sa v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika povazuju i néklady spojené s jej uplatnenim. Ako sme uz uviedli, tieto
naklady nie su zavislé od plynutia ¢asu a mozno konstatovat, Ze po vydani exeku¢ného titulu
naklady spojené s jej uplatnenim si konstantné a pocas doby, pokial’ si veritel neuplatriuje
predmetny ndrok judikovany rozhodnutim sidu, sa nemenia. Z uvedeného dévodu je zrejmé,
Ze postihnutie uvedeného majetkového opravnenia veritela sposobom ustanovenym v § 61b
ods. 3 Exekuc¢ného poriadku je v rozpore s Gcelom, ktory dand pravna norma sledovala.

Hlavny nedostatok novely je mozné badat v tom, Ze novela exeku¢ného poriadku sa tyka
nielen obciansko-pravnych, ale aj obchodno-pravnych vztahov. O prijatelnosti novely by bolo
mozné uvazovat, ak by sa tykala len ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany. Jej opod-
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statnenie v obchodno-pravnych vztahoch vsak nevidime. Podla ndsho nazoru ide o neadekvatny
zdsah do prav ucastnikov konania narabat s riadnym exeku¢nym titulom, pricom tento zdsah
je markantnym najma v obchodno-pravnych vztahoch a v prave vlastnit majetok zakotvenom
v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

V kontexte poukazujeme na § 31 ods. 1 Exeku¢ného poriadku podla ktorého, ak opravneny
nezlozi preddavok na odmenu exekdtora na ndhradu jeho hotovych vydavkov v lehote urcenej
exekidtorom, sid moze na navrh exekdtora exekdciu zastavit. Opravneny, ktory ma sposobily
exekucny titul, je povinny si ho uplatnit do troch rokov od vykonatelnosti exekucného titulu,
v opacnom pripade si mdéZe uplatriovat iba istinu. V mnohych pripadoch v ramci obchodno-
pravnych vztahov ma opravneny vedomost, Ze dlznik nema momentdlne financné prostriedky
a uplatriovanie istiny by spdsobovalo iba dalsiu financnu zdtaz na strane opravneného, spojent
s preddavkami na odmenu exekutora. Je logické, Ze opravneny vyckd s uplatiiovanim predmet-
ného exekucného titulu, avsak treba podotkndit, Ze v takomto pripade sa moze stat, Ze opravne-
ny de facto pride o prislusenstvo pohladdvky. Mame za to, Ze § 61b neprimerane chrani dlznikov.
Zékonodarca, ak chcel urcitym spésobom chranit povinnych a zabranit tomu, aby exekucny
titul slazil ako cenny papier, mal moznost obmedzit len droky, iroky z omeskania ako sank¢éné
uroky, popripade poplatok z omeskania a pripadne obmedzit toto ustanovenie len na ochranu
spotrebitela.

Taktiez poukazujeme na skutoc¢nost, Ze diznik si musi byt vedomy svojho dlhu, to znameng,
Ze dlIznik, ktory bol tcastnik obcianskeho stidneho konania (popripade iného konania) musf
mat vedomost komu a kol'ko dlhuje a musi vyvijat aktivitu za dcelom splnenia dlhu. Povinny
musi mat vedomost o tom, Ze prebiehalo sidne konanie, musi si byt vedomy svojho zavéazku
a v prvom rade by malo byt motivdciou dlznika tento svoj zavazok pinit. Nie je Gicelné umelou
novelou Exekuc¢ného poriadku ochrariovat diznika a de facto zatazovat veritela, pripadne mu
odnimat pravo.

V komentdri Edicia - stbor platnych pravnych predpisov vydanym lura edition sa k § 61b
uvadza: znenie tohto ustanovenia zavddza k vykladu, podla ktorého v pripade iniciovania exe-
kucného konania po troch rokoch od vykonatelnosti exekucného titulu nebude mozné vymahat
Ziadne prislusenstvo pohladavky (t. j. nielen drok, resp. drok z omeskania, ale ani ndhradu trov
konania oprdvneného, vrdtane trov pravneho zastupovania) Podla autorov komentaru je takyto
vyklad v rozpore s ucelom normy, ako aj v rozpore s imyslom zakonodarcu. Podla dévodovej
sprdvy ma toto ustanovenie sankcionovat $pekulativne sprdvanie oprdvneného tym, ze nebude
mozné viest exekiciu na prislusenstvo pohladavky, ktoré vzniklo po vydani exekucného titulu.
Autori dalej tvrdia, ze pripadny postup exekucného sudu, ktory v takejto situdcii zamietne Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nielen v casti ,pohyblivého” prislusenstva pohladavky,
ale aj vo vztahu k akémukolvek dalSiemu prislusenstvu pohladdvky povazuju autori za nespravny
postup sudu. S tymto nazorom sa nestotoznujeme a argumentujeme gramatickym vykladom
zakonného ustanovenia ktoré pred bodkociarkou znie nasledovne: Ak ide o splnenie povinnosti
zaplatit penaznud pohladavku a opravneny poda ndvrh na vykonanie exekdcie viac ako tri roky
od nadobudnutia vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, nemozno vykonat exekdciu na vymozenie
prislusenstva pohladavky priznanej exekucnym titulom.

Zékon v danom pripade jasne a zrozumitel'ne pojedndva o prislusenstve pohladavky prizna-
nom v exekucnom titule, ¢o v sebe nesporne zahina aj priznané prislusenstvo vzniknuté pred
vydanim rozhodnutia ako aj po jeho vydani. Mdme za to, Ze predmetné ustanovenie nepripusta
dvojaky vyklad ¢i uz rozsirujici alebo zuzujici smerom k prislusenstvu vzniknutom az po nado-
budnuti pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia. Poukazovanie na dévodovd spravu taktiez
neobstoji, pretoze tak, ako je podstatny a zavazny enunciat rozhodnutia a nie jeho odévodnenie,
podstatnou je pravna norma obsiahnuta v zakone. Dévodova sprava mdze mat vyznam len
z hladiska vykladovych pravidiel. V tomto smere je potrebné poukazat i na vykladové pravidld,
ktoré je mozné aplikovat len v pripade, ak prdvna norma priputsta dvojaky vyklad. V silade s na-
lezmi Ustavného stidu SR, napr. ndlez I US 212/06 hovorf, Ze povinnostou vieobecnych stidov
v situdcii, ked' pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden dstavne konformny a jeden dstavne
nekonformny) je vykladat pravny predpis spdsobom tstavne konformnym. Toto prdvo a zaroven
aj povinnost véeobecnych sidov vyplyvajtica z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sa viak
neda pouzit vtedy, ked jednoznacné znenie normativneho textu (i ked' sa javi vSeobecnému
stidu ako ustavne nekonformné) vylucuje jeho interpretdciu inym spésobom. V takomto pripade
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totiz odlisné ponimanie normativneho textu by bolo treba povazovat za prejav arbitrdrnosti.
Pokial sa pravna tprava podla ndzoru véeobecného stidu javi ako tstavne nekonformnd, pricom
Ustavne konformnym spdsobom nie je ani interpretovatelnd, vseobecny sid moze postupovat
len tak, 7e poda ndvrh v zmysle ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky na zacatie konania o silade
pravnych predpisov na Ustavnom stde SR. Ak zakonodarca mal skuto¢ne zaujem len nena-
vysSovat tzv. $pekulativne prislusenstvo vzniknuté po vykonatelnosti rozhodnutia (alebo iného
druhu exekucného titulu) bolo potrebné to jasne v zdkone upravit, pretoze z gramatického ani
logického vykladu zakonného ustanovenia takyto zaver nevyplyva.

Chapeme vsak snahu zakonodarcu zamedzit tzv. $pekulativnemu spravaniu veritelov v zmysle
rimskopravnej zasady ,vigilantibus iura scripta sun”, t. j. prdva patria bdelym (pozornym, ostrazi-
tym opatrnym, starostlivym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav
a ktorf svoje hmotnopravne ako i procesnopravne oprdvnenia uplatiiuji vcas a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. Je zrejmé, Ze v slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prdva branili a starali sa o ne a zndsaju pravne désledky suvi-
siace s podcenenim alebo zanedbanim vyuZzitia tychto prdv, najma v stvislosti so stratou alebo
zmenou svojho pravneho postavenia.

Avsak v sulade s definovanymi cielmi zakona vymedzenymi v dévodovej sprave zakona sa
natiska otdzka, ¢i v obcianskopravnych vztahoch uz sicasna pravna dprava o premlcani prav
vyplyvajucich z exeku¢ného titulu (§ 110 Obcianskeho zakonnika) v spojitosti s § 5b zakona
¢.250/2007 o ochrane spotrebitela nezabezpecovala dosiahnutie uvedeného ciela.

Podla § 110 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zdkonnika: ,(1) Ak bolo pravo priznané pravo-
platnym rozhodnutim sddu alebo iného orgdnu, premlcuje sa za desat rokov odo dna, ked' sa
malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlcuje sa
za desat rokov odo dna, ked'k uznaniu doslo; ak bola vsak v uznani uvedend lehota na plnenie,
plynie premlcacia doba od uplynutia tejto lehoty. (2) Rovnaka premlicacia doba plati aj pre jed-
notlivé spldtky, na ktoré bolo plnenie v rozhodnuti alebo v uznani prdva rozlozené; premlicacia
doba sa pri jednotlivych splatkach zacina odo dna ich zrocnosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo
splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565), zacne plyndt desatrocna premicacia doba od zroc¢nosti
nesplnenej spldtky. (3) Uroky a opakujice sa plnenia sa premlcuji v troch rokoch; ak vsak ide
o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premlicacia doba, len pokial ide
o uroky a opakujice sa plnenia, zrocnost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo
po uznani.”

Obciansky zakonnik v § 110 ods. 1 prva veta vyslovne uvadza, ze pravoplatné rozhodnutia
stidov alebo inych organov sa premlcuju v 10-ro¢nej premlcacej dobe odo dna, ked” sa malo
podla rozhodnutia plnit, to znamend, kedy rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost. Plynutie pre-
mlcacej lehoty je teda naviazané na uplynutie pari¢nej lehoty na splnenie rozhodnutia v silade
s § 160 Obcianskeho stidneho poriadku. V pripade, ak vsak je lehota na plnenie ur¢ena skor
ako rozhodnutie nadobudne pravoplatnost (predbezne vykonatelné rozhodnutia), neméze
premlcacia lehota zacat plynut skor, ako rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

Uvedené platii v pripade, ak plnenie bolo rozloZzené do jednotlivych splatok. Splatnost
kazdej splatky sa v danom pripade posudzuje samostatne a teda 10 - ro¢nd premlcacia lehota
zacina rovnako plynut odo dna splatnosti (zrocnosti) kazdej splatky samostatne. Ak vSak plnenie
v splatkach bolo povolené pod stratou vyhody splatok v stlade s § 565 Obcianskeho zakonnika
(omeskanim dlznika so splnenim spldtky sa stava splatnym cely dlh) tak desatrocna premlca-
cia doba vo vztahu k celému nesplatenému dlhu zacina plynit odo dna splatnosti nesplnenej
splatky. Podmienkou vzniku splatnosti celého dlhu pre omeskanie dlznika so splnenim splatky
okrem existencie dohody alebo urcenia sidu je ziadost veritela o splnenie celého dlhu. Veritel
tito Ziadost mozZe vykonat najneskor do splatnosti najblizsej splatky. U¢elom uvedeného usta-
novenia je zabranit tomu, aby sa veritel mohol domahat zaplatenia celého dlhu pre nesplatenie
jednej zo spldtok i po tom, ako dlznik nasledne riadne plni dalsie spldtky. Bez vyuZitia opravnenia
veritela pozadovat splnenie celého dlhu ndsledné plnenie splatok vylucuje realizaciu opravnenia
veritela domadhat sa straty vyhody splatok. Ak vsak je dlznik v omeskani'i s dalSou splatkou, ve-
ritelovi vznika nové pravo pozadovat od diznika splatenie celého dlhu. KedZe splatnost celého
dlhu nenastava automaticky, nevyuzitie opravnenia veritela pozadovat splnenie celého dlhu
ma za nasledok len to, Ze dlznik je povinny plnit dojednané spldtky (nenastdva splatnost celého
dlhu) s ¢im je spojené, Ze bude dochddzat k premlcaniu stale len jednotlivych splatok.
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4 Pozri stanovisko Najvyssie-

€3]

ho stidu uverejnené pod

¢. 64 v Zbierke sidnych
rozhodnuti a stanovisk

roc¢. 1961, alebo Stanovisko
obcianskopravneho kolégia
a obchodného kolégia
Najvyssieho sddu CR

zo dnia 19. 4. 2006 k rozho-
dovaniu sidu vo veciach
troku z omeskania

sp. zn. Cpjn 202/2005,
ktoré bolo uverejnené pod
¢. 39 v Zbierke studnych
rozhodnuti a stanovisk,
roc. 2006

Birgerliches Gesetzbuch in
der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Janu-

ar 2002 (BGBI.1S. 42,
2909; 2003 1S. 738), das
zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 22. Juli 2014
(BGBI.1S.1218) gedndert
worden ist,

pozri http://www.ge-
setze-im-internet.de/bgh/
BJNR001950896.html

6 In 30 Jahren verjdhren,

soweit nicht ein anderes be-
stimmtist: ... 3. rechtskréaftig
festgestellte Anspriiche, ...

7 Soweit Anspriiche nach

Absatz 1 Nr. 3 bis 5 kiinftig
fallig werdende regelmaRig
wiederkehrende Leistungen
zum Inhalt haben, tritt an
die Stelle der Verjahrungs-
frist von 30 Jahren die re-
gelmaBige Verjahrungsfrist
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Osobitny pripad predstavuje ods. 3 citovaného § 110 Obcianskeho zakonnika. Dané€ usta-
novenie dopada na droky a opakujice sa plnenia. V danom pripade rozlisuje uvedené ustano-
venie medzi drokmi a opakujicimi sa plneniami, ktorych splatnost (zro¢nost) nastala do dna
vydania rozhodnutia a Grokmi a opakujicimi sa plneniami, ktorych splatnost (zro¢nost) nastala
po pravoplatnosti rozhodnutia. Kym v prvom pripade (uroky a opakujtice sa plnenia, ktorych
splatnost resp. zrocnost nastala do dna rozhodnutia) sa premlcuju v lehote 10 rokov odo dnaich
splatnosti, v druhom pripade (droky a opakujtce sa plnenia, ktorych splatnost (zro¢nost) nastala
po vydanirozhodnutia) je premlc¢acia lehota 3 - ro¢na odo dia ich splatnosti. V sidnej praxi nie
su ziadne pochybnosti o tom, Ze droky z omeskania maju povahu opakujtcich sa dévok, ktoré
je mozné veritelovi priznat sidnym rozhodnutim, i ked’ sa stand splatnymi az v buddcnosti.*

Uz existujica pravna Gprava obmedzovala pravo veritela v ¢ase moznostou vznesenia ndmiet-
ky premlcania, Ze troky a troky z omeskania sa ako opakujtice plnenia, ktorych splatnost nastala
po pravoplatnosti exekucného titulu, premlcovali v trojrocnej lehote. Pravna tprava teda obsa-
hovala pravny ndstroj na zabrdnenie Sikanéznemu vykonu prdva bezdévodnym oddalovanim
exekdcie spojenej s narastom vymahanej sumy, pricom prijatim § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela je zrejmé, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
(t. j. aj o vydani poverenia) musf na takéto preml¢anie prihliadnut. V ostatnych pripadoch je
vznesenie ndmietky preml¢ania sice viazané na aktivitu samotného dlznika, ale tato skutocnost
je plne v stlade s citovanou zdsadou pravo patri bdelym.

Uvedena prdvna uprava plne zodpoveda Standardnym pravnym Gpravam obsiahnutym
v Obcianskych kédexoch krajin Eurépy. V tomto smere je mozné poukazat, ze nemecky BGB®
v § 197 ods. 1° pri pravach vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia sidu stanovuje 30 - ro¢nu
premlcaciu lehotu s vynimkami zakotvenymi v § 197 ods. 2 BGB.” Obdobnd pravna Uprava je
i v pripade Polského obcianskeho zakonnika - Ustava z 23. aprila 1964 v platnom zneni, kde
v § 125 ods. 1 je v pripade prava vyplyvajiceho z rozhodnutia, ktorym sid dava moc sudneho
rozhodnutia, desatro¢na lehota.? V Cechdch po uréitej dévke abstrakcie je mozné konstatovat,
Ze v § 640 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb. tzv. nového Obcianskeho zékonnika je obdobna pravna
Uprava. Rovnako 10-ro¢nad lehota je upravena i v knihe IlI. kapitole 7 bod 7.202° navrhu spolo¢-
ného rdmca eurépskeho Obcianskeho zdkonnika (DCFR)." V tomto smere, aj ked neexistuje
osobitna medzindrodna zmluva a pravna tprava premlcania je na jednotlivych clenskych sté-
toch je zrejmé, Ze je tradiciou zakotvovat dlhsiu premicaciu dobu k pravam priznanym stidnym
rozhodnutim s vynimkou drokov alebo inych opakujtcich davok, ktorych zro¢nost nastdva az
po pravoplatnosti rozhodnutia. V danom pripade je mozné zamysliet sa pripadne nad skratenim
uvedenej premlcacej doby.

Z hladiska uvedenej novelizdcie je potrebné a nevyhnutné poukdzat na dstavou zakotveny
princip proporcionality a nad tym, ¢i obmedzenie, pripadne zakotvenie zaniku prava vyma-
hat svoj narok uvedent poziadavku spliia. V zmysle zasady proporcionality sa priptsta zasah
do zdkladnych prav a slobdd za splnenia nasledovnych predpokladov a to, Ze to ustava vo
vztahu ku konkrétnemu zakladnému préavu alebo slobode umoznuje, takyto zasah sleduje legi-
timny ustanoveny ciel, miera tohto zasahu neprekracuje odovodnené a rozumné hranice, a ze
takyto zasah prihliada na podstatu a zmysel obmedzovaného zékladného prava alebo slobody.
Z uvedeného pohladu je mozné zasiahnut i do prava vlastnit majetok. Inak povedané, rovnost
obsahu a ochrany vlastnickeho prava nie je absolutna.

V silade so zasadou proporcionality vsak treba uviest, Ze takyto zasah je Ustavne akceptova-
telny iba vtedy, keby bol objektivne a rozumne zdévodneny, to znamend, keby sledoval legitimny
ciel' a keby medzi tymto ciefom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vztah
proporcionality. Z hladiska testu proporcionality, vyplyvajiceho z dlhoro¢nej praxe nemeckého
Spolkového ustavného sidu (Wesengehalt), je potrebné poukazat najma na otazky tykajtce
sa zistenia racionalnej vazby medzi pravnou tGpravou a cielom pravnej Upravy a zistenie kritéria
nevyhnutnosti.

Ak aj pripustime legitimnost ciela zdsahu do vlastnickeho prava v stvislosti s predchadzanim
Spekulativnemu spravaniu veritela je otazkou, ¢i boli pouzité najsetrnejsie prostriedky na do-
siahnutie sledovaného tcelu, resp. ¢i uz sicasnd pravna tprava neobmedzovala prdva veritela
v Case v suvislosti s priznanym prislusenstvom, ktorého splatnost nastala po priznani prava
exeku¢nym titulom, resp. ¢i uvedeny ciel' nie je mozné dosiahnut Gpravou premlcacej doby.
Rovnako vsak je mozné poukdzat i na obdobné situdcie v pripade, ak je povinnost plnit pefiazny




dlh zabezpeceny narokom na zmluvnu pokutu, ktorej vyska sa odvija od plynutia ¢asu. V danom
pripade je nutné konstatovat, ze § 61b ods. 3 na dany pripad nedopada, nakol’ko zmluvnd pokuta
v zmysle prava nepredstavuje prislusenstvo pohladavky. V druhom rade z hladiska uplatnenia
moderacného prava sidu na znizenie zmluvnej pokuty je nutné poukazat, ze pokial sid dospeje
k zaveru, Ze dennd sadzba zmluvnej pokuty je primerand vyznamu zabezpecovanej povinnosti,
nemoze rozhodnut o uplatneni moderac¢ného prava vo vztahu k celkovej vyske zmluvnej pokuty
ako doésledok dlhodobého neplnenia povinnosti dlznika. Vyuzitie modera¢ného prava v tomto
pripade je neprijatelné, pretoze by vo svojich désledkoch zvyhodrovalo dlznika (¢im dlhsie by
diznik svoje povinnosti neplnil, tym viac by bol zvyhodneny pri posudzovani pripadnej nepri-
meranosti vysky zmluvnej pokuty) a znamenalo by spochybnenie funkcif, ktoré ma zmluvna
pokuta plnit. Uvedeny ndzor zaujal i Najvy3si stid Ceskej republiky napr. v rozhodnuti sp. zn.
33 Odo 588/2003 zo dna 23. 6. 2004, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Najvyssie-
ho stddu vo vydavatelstve C. H. BECK, zos. 3/2004, pod oznacenim RNS C 2801/2004, alebo
rozhodnuti 28 Cdo 3113/2007. [ ]
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RESUME

Nepodanie navrhu na vykonanie exektcie

do troch rokov od vykonatel'nosti exekucného titulu

Autori v ¢lanku poukazuji na podstatu a vyznam § 61b ods. 3 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sud-
nych exekitoroch a exekucnej ¢innosti. Zamyslajd sa nad vyznamom ako i nevyhnutnostou
jeho zavedenia a teda, ¢i ciel, ktory sledoval zakonodarca nebolo mozné dosiahnut menej
drastickymi prostriedkami. V tejto stvislosti poukazuji na to, Ze uz dovtedajsia pravna dprava
umoznovala pravnu ochranu dlznika pred Spekulativnym spravanim veritela, spocivajicim
vo vyckavani's podanim navrhu na vykonanie exekcie. Cielom je iniciovat odbornu diskusiu
o nevyhnutnosti a koncep¢nosti uvedeného riesenia, najma s prihliadnutim na rozsah pravnych
vztahov, na ktoré ma uvedené ustanovenie dopad, ako aj s prihliadnutim na Gstavnopravnu
zasadu proporcionality obmedzenia prav.

SUMMARY

Non-Filing of the Application for an Enforcement Order

within Three Years after the Absolute and Final Decision Became Enforceable

The authors point to the importance and significance of Sec. 61b(3) of Act No. 233/1995 Coll.
on the Law Enforcement Officers and Their Services. They ponder on the importance as well as
on the necessity of its introduction, i.e. on the question whether the objective pursued by the
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8 Roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzecze-
niem sadu lub innego orga-
nu powotanego do rozpo-
znawania spraw danego
rodzaju albo orzeczeniem
sadu polubownego, jak
réwniez roszczenie stwier-
dzone ugoda zawarta przed
sadem albo przed sadem
polubownym albo ugoda
zawarta przed mediatorem
i zatwierdzona przez sad,
przedawnia sie z uptywem
lat dziesieciu, chociazby
termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byt
krotszy. Jezeli stwierdzone
w ten sposéb roszczenie
obejmuje swiadczenia
okresowe, roszczenie
o swiadczenia okresowe
nalezne w przysztosci ulega
przedawnieniu trzyletnie-
mu.

9 Podla odseku 1:
,The period of prescription
for a right established by
judgmentis ten years.”,
a podla odseku 2:
,The same applies to a right
established by an arbitral
award or other instrument
which is enforceable as if it
were a judgment.”

10 pozri: http://ec.euro-
pa.eu/justice/policies/ci-
vil/docs/dcfr_outline_edi-
tion_en.pdf
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legislative body could not have been attained through less drastic means. In this context, they
point out that the then-existing legislation guaranteed legal protection of debtors against spec-
ulative practices of creditors who put off applying for enforcement. The article aims to initiate
discussions about the necessity and conceptualisation of this solution, mainly with regard to
the scope of legal relations affected by this provision, as well as with regard to the constitutional
principle of proportionality in the limitation of rights.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein innerhalb von drei Jahren von der Vollstreckbarkeit des Vollstreckungstitels

nicht gestellter Antrag auf die Vollziehung der Zwangsvollstreckung

Die Autoren des Artikels verweisen auf das Wesentliche sowie die Bedeutung des § 61b Abs. 3
des Gesetzes Nr. 233/1995 der Gesetzsammlung tber die Gerichtsvollzieher und Vollstreckung-
statigkeit. Sie beschaftigen sich mit der Bedeutung sowie Unumganglichkeit seiner Einflihrung
in dem Sinne, ob etwa das vom Gesetzgeber beabsichtigte Ziel durch weniger drastische Mittel
erreicht werden konnte. In diesem Zusammenhang verweisen sie darauf, dass schon die bis
dahin geltende Rechtsregelung den Rechtschutz des Schuldners vor spekulativem Verhalten des
Glaubigers, bestehend in der abwartenden Stellung des Antrags auf den Vollzug der Zwangsvoll-
streckung, ermoglichte. Es wird beabsichtigt, eine qualifizierte Diskussion zur Unumgdnglichkeit
und Konzeption der angefiihrten Losung insbesondere mit Riicksicht auf die Rechtsverhaltnisse,
auf die die angefiihrten Bestimmungen Auswirkungen haben sowie mit Bezug auf den verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz der Proportionalitat bei Einschrankung der Rechte, zu veranlassen.
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Manzelia a dlh
iy
Kritika nalezu Ustavného Sudu SR
JUDr. Milan Hlusak
Pod ¢& 4/2015 bol v ¢asopise Zo stidnej praxe uverejneny ndlez Ustavného stidu SR,
sp. zn. 1. US 26,2010, zaoberajuci sa otazkou, ako vnimat formuldciu ,vybavovanie
veci tykajucich sa spolocnych veci” v suvislosti s bezpodielovym spoluvlastnictvom
manzelov. Ustavny std v iom zavrhol celii plejadu rozhodnuti slovenského, ale aj
Ceského najvyssieho sudu a nimi desiatky rokov budovanu doktrinu, podla ktorej nejde
o spolocnu vec, ak si jeden z manzelov berie p6zicku i uver, prebera rucenie, uznava
dlhy alebo pristupuje k zavazkom tretich osob, a to ani vtedy, ak sa veritel bude moct
domahat uspokojenia svojej pohladavky aj zo spolocného, bezpodielového majetku.
Stihlas druhého z manzelov v takychto pripadoch potrebny nebol. Ustavny stid
s tymto postupom ale nesuhlasil. Jeho nesuhlas mozno pritom povazovat za zasadny,
o com sveddci aj fakt, Ze v spomenutom casopise nie je nalez publikovany po prvy raz;
bol doriho zaradeny uz v r. 2011, a to pod ¢. 47. Nalez si vsak zasluzi nielen publicitu
a pozornost, ale aj oponentdru. A prave tej sa tento clanok venuje.
L.
Na tvod je potrebné si strucne pribliZit situdciu, ktorou sa kritizovany nalez zaoberal. Istd spoloc¢-
nost s ru¢enim obmedzenym uzavrela s veritelom zmluvu, na zaklade ktorej jej vznikol zavazok
vo vyske necelych 40 tisic eur s prislusenstvom. Konatel a zaroven jeden zo spolocnikov tejto
spoloc¢nosti k tomuto zdvazku pristdpil. Jeho manzelka vsak s pristipenim nikdy nesuhlasila,
a preto sa dovolavala jeho neplatnosti. Ustavny sud sa ndsledne zaoberal otazkou, ¢i suhlas
manzelky bol vébec potrebny, a teda, ¢i pri-
JUDr. Milan Hlusak stipenie k zavdzku spadd do rdmca § 145
advokatsky koncipient, venuje sa najmd prob- ods. 1 Ob¢. Zél.('ﬂ ( ,?Iej len OZ) podlaktore- | 1 ?aragrafy uvedené v dé]-
lematike procesného prdva, zodpovednosti ho ,beiné veci tykajice sa spolocnych vect o texte/ bez oznacenta
za skodu, uimu a bezd6vodné obohatenie, moze vyl?avoyaf kazdy z manZelov. V ostat- gﬂgona st stanoveniam!
telekomunikacného pré- nych veciach je potrebny sthlas oboch man- o )
v 2 oy SR ielqv; inak je pravny tkon neplatny.“? 2 Ustavny SU_d sav ”a|efe
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravny zaoberal aj otdzkou, Ci

Pésobi ako pedagog

na Slovenskej technickej
univerzite, Fakulta elektro-
techniky a informatiky,
kde vyucuje Telekomuni-
kacné pravo. Z pohladu vedeckej cinnosti
publikoval v casopise Justicna revue 2/2014

a v Bulletine slovenskej advokdcie 9/2014.

Gkon jedného z manZelov sa tyka spolo¢nych pristpenie spolocnika

veci, ak druhy z manzelov ,v désledku jeho
Uc¢inkov mo6ze byt v ramci exekucie pozba-
veny spoluvlastnictva svojho majetku.” Nie
je teda ,nevyhnutné, aby iSlo o priamy ci

k zavéazku spolocnosti je
vobec v stlade s dobrymi
mravmi. Tejto otazke sa ale
tento ¢lanok nevenuje.

bezprostredny vztah pravneho tkonu k spo-
lo¢nym veciam, ale postacf, ak ide o vztah se-
kunddrny (nepriamy), ¢i vztah tcinkov alebo
moznych désledkov tohto pravneho tkonu
vo sfére spolocnych veci.” A ak by takyto tkon so sekunddrnym dopadom nebol bezny, potom
sa na jeho platnost musi vyzadovat sihlas druhého z manzelov. Opacny ndzor vyvoldva podla
Ustavného sidu ,extrémne nespravod|ivé dosledky.” Tieto zavery su prelomové, pretoze - ako
bude uvedené nizsie - ustalend stidna prax, ako aj vac¢sina pravnej terie konstantne zastavali
ndzor opacny, t. j. ze spoloc¢nej veci sa tykaju len také dkony, ktoré s fiou suvisia priamo, a len

na tieto tkony je sthlas druhého z manzelov potrebny.
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3 Sbornik stanovisek, zprav
o rozhodovani soudt
a soudnich rozhodnutf
Nejvyssich soudi CSSR,
CSR a SSRIV. 1970 - 1983,
str. 495.

4 Opacny nazor - ¢o do tzv.
stabiliza¢nych poziciek -
ale zaujal najvyssi sud
SSRv R 18/1971. Tento
zaver sa vsak v sidnej praxi
nepresadil; navyse nebol
nijako zd6évodneny, ¢o bolo
aj predmetom kritiky zo
strany pravnej tedrie (vid’
IBL, V. Stabiliza¢ni ptjcky
a bezpodilové spoluvlast-
nictvi manzeld. In: Socialis-
tickd zakonnost. 1985, ¢. 6,
s.373).

5 Aksa v tomto ¢lanku
v stvislosti s §§ 145 a147
pouziva pojem spolocny
majetok, myslia sa nim veci
v bezpodielovom spolu-
vlastnictve manzelov.

6 KNAPP, V., et al. Ucebnica
obcianskeho a rodinného
prava. 3. zvazok, Dedicské
prdvo - Rodinné pravo. 2.
vydanie. Bratislava: SVPL,
1956.

7 §TEPINA, J. Rodinné pravo.
Praha: Orbis, 1958, s. 45.

8 BLAZKE, ). Majetkové pravo
manzelské. Praha: Orbis,
1953, 5. 50. Obdobne aj
Ucebnica obcianskeho
arodinného prava cit. pod
¢.5,s.114.

9 Ucebnica obcianskeho a ro-
dinného prava cit. pod ¢. 6,
5. 114. Obdobne aj SVATEK
v diele cit. pod €. 10, s. 142.

10 SVATEK, J. et al. KomentdF
k zakonu o pravu rodinném.
3. vydanie. Praha: Orbis,
1954,5.95.

11 PLANK, K. Majetkovopravne
vztahy v rodine. Bratislava:
SVPL, 1957.

12 Id., s. 139.

CLANKY, STUDIE

Zaciatky tohto opac¢ného ndzoru mozno ndjst este v styridsiatych rokoch minulého storocia.
Predmetné ustanovenie OZ totiz nadvdzuje na § 23 zdk. ¢. 265/1949 Sb. o prdve rodinnom,
podla ktorého ,obvykld spravu imania patriaceho do zékonného majetkového spolocenstva
moZe vykonavat kazdy z manzelov sam; ak vsak ide o vec, ktord presahuje ramec obvyklej
spravy, potrebuje sthlas druhého manzela.” Zakon pojem spravy imania vyslovne neriesil, no
stidna prax tdto definiciu spresnila tak, Ze sa za nu nepovazovala len skuto¢nd sprava v zmysle
starostlivosti ¢i hospodarenia, ale aj dispozicia s majetkom (R 15/1964).

OZ z r. 1964 upustil od pouZivania pojmu sprdva a presiel k spojeniu ,vybavovanie veci”,
resp. vybavovanie ,zdlezitosti”, ako to uvadza ceska jazykova verzia. Sidna prax zaujala zaver,
Ze takéto vybavovanie zahina tak spravu, ako aj dispoziciu s majetkom, napr. dispoziciu s Us-
porami (R 46/1966, R 104/1967). Tento zdver bol jednak potvrdeny vysvetlujicim rozborom
najvyssieho stidu CSR (R 42/1972) a jednak zosumarizovany najvy3sim sidom SSR (R 61/1973),
ktory jasne zadefinoval, Ze vybavovanie veci tykajucich sa spolo¢nych veci zahfna tak dispozi-
ciu spolo¢nymi vecami, ako aj ich spravu. Nic¢ viac. Tato argumentdcia potom sidom posluzila,
aby rucitelsky zavazok len jedného z manzelov (R 61/1973), zmluvu o pdzicke uzavretd len
jednym z manzelov (3 Cz 57/73% alebo 3 Cz 27/86) alebo uznanie dlhu len jednym z manZelov
(3 Cz 27/86) nepovazovali za vybavovanie veci tykajicich sa spolo¢nych vect, kedZe nejde ani
o dispoziciu, ani o spravu spolo¢nych veci. Stihlas druhého z manzelov tak nebol potrebny.*
Vsetky tri naposledy spomenuté rozhodnutia pritom jednym dychom dodali, Ze na tomto zavere
ni¢ nemeni ani fakt, Ze podla § 147 pri pripadnom vymahani bolo mozné uspokojit pohladavku
veritela aj z veci' v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Uvedené zavery nasledne potvrdila aj ponovembrova slovenska i ceska sidna prax. Nas
najvyssi sud dospel k zaveru, ze medzi vybavovanie veci tykajtcich sa spolo¢nych veci nepatri
ani vypozicanie auta len jednym z manzelov (R 71/1994), ani prevzatie rucenia (R 1/1998),
ani pristipenie k zavazku tretej osoby a ani suhlas s vykonatelnostou notdrskej zdpisnice
(4 Cdo 123/2008, 4 Cdo 234/2010). Ceska judikatira bola dokonca este plodnejsia. Rov-
nako ako td slovenska potvrdila dovtedajsie zavery tak ohladne rucenia (29 Odo 398/2005,
32 Cdo 4885/2011, 32 Cdo 1728/2013), ako aj ohladne pozicky, resp. dveru a ich uzna-
nia (29 Odo 162/2005, 33 Cdo 373/2007, 33 Odo 690/2005, 22 Cdo 1230/2009,
33 Cdo 3775/2007, 29 Cdo 1969/2000). Navyse ich rozsirila napr. aj na sprostredkovatelsku
zmluvu (33 Odo 533/2005, 28 Cdo 2199/2008) ¢i zmluvu o poskytnuti Statneho prispevku
(33 Odo 1080/2004, 33 Odo 1766/2006).

Otdzkou spolo¢ného majetku® sa uz od patdesiatych rokov minulého storocia zaoberala aj prdv-
na tedria, a to pomerne intenzivne. Komentare a vyklady zak. ¢. 265/1949 Sh. o prave rodinnom,
rovnako ako aj Ucebnica ceskoslovenského obcianskeho a rodinného prava® nespochybnovali
platnost zavéazkov, ku ktorym sa zaviazal len jeden z manzelov, a nijako neobmedzovali moz-
nost jeho veritela ,hojit sa”” aj na spolocnom majetku. Ciefom totiz bolo lahsie uspokojenie
veritela,? a to bez ohladu na to, ¢i dlzoby boli urobené ,v spolo¢nom zaujme*” alebo ,v zaujme
samostatného imania prislusného manzela.”® Inak by boli pohladavky veritelov ,prakticky ne-
dobytné.”" Teda nesuhlas druhého z manzelov s takymito dlzobami nesp6soboval neplatnost
pravneho ukonu.

Majetkové vztahy medzi manzelmi v tom case podrobne rozobral prof. Karol Plank." Ani
z jeho zaverov vsak nemozno nijako vyvodit, Ze by niektory z manzelov mohol byt akokolvek
obmedzeny pri pravnych dkonoch, ktoré so spolocnym majetkom priamo nesuvisia. Podla Plan-
ka ak pri tychto tikonoch vzniknu dlzoby len jedného z manzZelov, ostavaju dlZzobou len tohto
manzela; druhy z manZelov za ne osobne neru¢i. Rucivsak za ne vecne, a to prave tym, ze veritel
sa moze domahat uspokojenia svojej pohladdvky z celého spolo¢ného majetku.'? Toto rucenie
je podla Planka ,v plnom silade s bezpodielovou povahou spoluvlastnictva manzelov. Ak totiz
manzelia pocas majetkového spolocenstva nemaju uréené podiely k spolo¢nému majetku,




nemozno obmedzit moznost uspokojenia sa veritela hoci aj jedného manzela na urcitd cast
spolo¢ného majetku.”™ Plank si, samozrejme, uvedomoval, Ze pravna tprava ,m6ze za urcitych
podmienok v pomere k manzelovi nedlznikovi viest k ur¢itym nespravodlivostiam, resp. tvrdos-
tiam.”™ Rovnako si uvedomoval, Ze prostriedky obrany pontikané zédkonom (ako napr. zrusenie
spolocenstva) nemusia byt dostato¢né.” No napriek tymto negativam Plank so ziadnou teériou,
ktorej vysledkom by bolo zneplatnenie pravneho tkonu manzela dlznika, neprisiel.

Aninovy OZ zr. 1964 a ani desatrocia nasledujice po nom nepriniesli v posudzovanej otazke
Ziadny zdsadny zvrat. Na predchadzajlcich zaveroch zotrvali tak u¢ebné texty,'® ako aj osobitné
monografie. Vnimanie § 145 bolo stédle také, Ze upravuje len priame tkony tykajice sa spolo¢nej
veci, t. j. ,nakladanie a dispoziciu;“'” ochrana pred sekunddrnymi dopadmi sa mu nepriznavala.
Prof. Olga Plankova napriek tomu, Ze si uvedomovala cite/né negativa zdkonnej tpravy, ktoré
postihuju ,nepriamo aj toho manzela, ktory nie je dlznikom,” videla jedind obranu manzela
nedlZnika len v zaniku bezpodielového spoluvlastnictva.’® Ziadnu neplatnost podla § 145 ods. 1
viak v tejto stvislosti nespomina.

Dalsia monografia venovand manzelskym majetkovym vztahom vyslovne uvddza, ze napriek
tomu, ze manzel ,m6Ze byt tvrdo postihnuty Gkonmi druhého manzela, ktorym nema prakticky
moznost zabranit,” vykonu rozhodnutia na veci v bezpodielovom spoluvlastnictve ,ni¢ nebrani;”
tejto ,majetkovej zodpovednosti sa nemo6ze manzel zbavit.”"

Podla Milana Holuba a Jaroslava Bi¢ovského, sudcov ceského, resp. Ceskoslovenského najvys-
Sieho sudu, kazdy z manzelov bol opravneny samostatne napr. uzavriet ru¢enie, postupit svoju
pohladavku, prevziat dlh ¢i k dlhu pristipit.?® § 143 a nasl. na takéto pripady nedopadal, pretoze
podla spomenutych autorov bol zakladom len pre nadobddanie a hospoddrenie so spolo¢nym
majetkom; vietko ostatné, ¢o niektorého z manzelov zavazuje, dprave § 143 a nasl.- a teda ani
Uprave sporného § 145 ods. 1 - nepodlieha.?'

Na druhej strane ale treba uviest, Ze Holub a Bicovsky neplatnost pri jednom type zavéazkov
predsa len pripustali, a to pri zmluve o p6zicke.”? Dovodom mal byt fakt, Ze prijaté peniaze
rozmnoZzuju spolo¢ny majetok; zavazok na ich vratenie by mal preto pod § 145 spadat. Sami
vSak upozornuju, Ze proti ich nazoru existuju zavazné namietky.?* Navyse sa zda, Ze sami tento
svoj zaver bud’ dplne negujd,* alebo ho vykladaja aspon restriktivne, ked” ho obmedzuj len
na ,pdzicky uzavierané na spolocné dcely,” napr. na Gcely prestavby ¢i kiipy nehnutelnosti.?
Tak ¢i onak, tento ich ndzor (i uz restriktivny alebo nie) sa vyraznejsie nepresadil: bol vyslovne
odmietnuty judikatdrou (napr. 3 Cz 27/86) i prdvnou tedriou.?®

Zaver, Ze § 145 nedopada na tkony so sekundarnym Gcinkom, zastaval aj pomerne Casto
citovany komentar k OZ z r. 1987.%” Vyslovne uvadzal, Ze napr. prevzatie rucitelského zavazku
,hie je pravnym ukonom, ktory sa tyka spolocnej veci. Preto Ziadny z manzelov nepotrebuje
k ruceniu, aj ked’ nejde o obstarania beznej zaleZitosti, stihlas druhého manzela.” Ide totiz
,0 pravne ukony, ktoré spadaju do vylucnej dispozicnej sféry kazdého z manzelov.” Pravo veritela
domadhat sa uspokojenia svojej pohladavky aj zo spolo¢ného majetku pritom podla komentdra
nejde vylucit.®

Ani poprevratova pravna tedria neprisla k inym zaverom. Prof. Jan Dvofak vo vztahu k zavéz-
kom uvddza, Ze ,pravna moznost uzavierat zmluvy len jednym z manzelov nebola existenciou
bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzend.”?? Druhy z manzelov je pritom - v zmysle
§ 147 - ,povinny strpiet” uspokojenie veritelovej pohladavky aj z bezpodielového spoluvlastnic-
tva.*® Opacny vyklad ,by neoddvodnene zniZil princip ochrany tretich oséb (veritelov) a dlznikov
by priamo viedol k tomu, ako sa vyhnut plneniu zavazkov.”*'

Z nedavneho obdobia mozno este spomendt ¢lanok uverejneny v ¢asopise Pravni rozhledy,
v ktorom autori dospeli k zaveru, ze OZ v zneni u nds stdle platnom ,nepoznal zZiadne obme-
dzenia, tzn. BSM mohlo byt celkom postihnuté, hoci islo o pohladdvku, o ktorej druhy manzel
ani nemohol vediet, alebo jej vzniku nemohol zabranit.”*

Zaverom mi neda este nespomendt najnovsiu vysokoskolskd ucebnicu obcianskeho prava
hmotného,** v ktorej prof. Jan Lazar uvdadza (mimochodom viac ako tri roky po zverejneni kritizo-
vaného ndlezu), ze ,§ 145 sa vztahuje len na pravne tkony tykajlice sa spolo¢nych veci, t. j. vecf,
ktoré uz su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva.” Preto podla Lazara ak napr. ,zmluvu
o pozicke ako dIznik uzavrie len jeden z manzelov, nepotrebuje na to sthlas druhého manzela,
pretoZe zmluvou o poZicke sa pefiazné prostriedky este len nadobtidaji.” Ziadny sekundarny

ANey

dopad (ktory pozicka nesporne mat moéze) Lazar nespomina.
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CLANKY, STUDIE

Teda ani v pravnej tedrii sa za viac ako 60 rokov nikdy nepresadil ndzor obdobny tomu, aky
dnes zastdva Ustavny std. A to napriek tomu, Ze negativa zakonnej Gpravy si pravna tedria velmi
dobre uvedomovala.

V.

Ustavny std v3ak tvrdi, Ze predmetné zakonné ustanovenie treba vnimat inak, ako ho chapala
dovtedajsia judikatira a pravna teoria. Kategoricky uvadza, ze § 145 ods. 1 ma ,na mysli” aj
sekundarny dopad. Neponuka ziadne od6vodnenie, ktoré by bolo zalozené na jazykovom,
historickom, logickom, systematickom ¢i teleologickom vyklade. Jedinym dovodom pre zmenu
chdpania su udajne ,extrémne nespravodlivé dosledky.” No su tieto désledky naozaj natolko
extrémne, ze odovodnuju odklon od ustdlenej judikatiry? Nemoze takyto odklon vyvolat iné
extrémne dosledky, pre zmenu na strane veritelov? A vobec, je dlohou tstavného sidu menit
dIhé roky ustalené vnimanie bezpodielového spoluvlastnictva, alebo je to skor - v zmysle troj-
delenia tdtnej moci - tlohou zakonodarcu? Ustavny stid sa zaoberal (podla miia nedostato¢ne)
len prvou otdzkou; ostatné opomenul dplne.

Ustavny sdd sa mal predovietkym zamysliet, aky zvycajny vyznam v beznom jazyku ma
textdcia pouzitd v § 145 ods. 1 (,veci tykajlice sa spolo¢nych veci moze vybavovat kazdy z man-
zelov”).** Len tazko si mozno v tomto smere predstavit, Ze pristipenim k zavazku tretej osoby
alebo prevzatim rucenia manzel vybavuje veci tykajice sa spolo¢nych veci. Podla mna toto vy-
bavovanie - v silade s R 61/1973 - zahffa len spravu spolo¢ného majetku a disponovanie s nim.
Za pravdu mi ocividne ddva viac ako tucet vyssie uvedenych rozhodnuti. Samozrejme, jazykovy
vyklad nie je vietko. Treba sa od neho odklonit, ked' to zo zdvaznych dévodov vyZaduje dcel
zakona, systematickd stvislost alebo poziadavka dstavne sdladného vykladu” (111. US 341/07).3%
No s tieto podmienky v tomto pripade splnené? Podla mna nie.

V.

Pokial' ide o ucel zakona, dprava bezpodielového spoluvlastnictva obsiahnutd v § 143 a nasl.
nesmeruje k ochrane spolo¢ného majetku pred sekundarnymi dopadmi dkonov jedného z man-
Zelov. Inak by zakonodarca nemohol v § 147 ods. 1 zakotvit moznost, aby sa pohladdvka veritela
len jedného z manzelov mohla pri vykone rozhodnutia uspokojit i z majetku patriaceho do bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov. Ak by teda nejaka ta snaha o ochranu spolo¢ného ma-
jetku predsa len existovala, § 147 ods. 1 by ju znegoval. Vysvetlim to na priklade: manzel si bez
vedomia, a teda aj bez sthlasu manzelky, zoberie nie beznu p6zicku. Peniaze vsak zle investuje,
a tak o ne pride; p6zic¢ku ani nezacne spldcat. Veritel sa preto zacne jej splatenia domahat sidne.
KedZe vsak manzel nemad dostatocny vlastny majetok, manzelka vznesie ndmietku relativnej
neplatnosti zmluvy o pdZzicke; pripadna exekucia by sa totiz dotkla spolocného majetku. No
i keby bola manzelka dspesnd, v kone¢nom dosledku by exekdcii nezabranila. Povinnost vratit
pozicané peniaze totiz relativnou neplatnostou nezanikne; pdzicka sa len zmeni na bezdévod-
né obohatenie, ktoré je manzel povinny veritefovi vydat. KedZe vsak na to nema dostato¢ny
oddeleny majetok, veritel'sa méZe domdhat uspokojenia aj z majetku spolo¢ného, pretoze mu
to § 147 vyslovne umoznuje. Manzelka, hoci sa dovolala relativnej neplatnosti, bude stale celit
exekdcii spolo¢ného majetku.*

Ochrana druhého z manzelov, ktoru tstavny sud vidi'v § 145 ods. 1, tu teda nestaci. Aby sme
sa extrémnej nespravodlivosti predsa len vyhli, museli by sme nielen umoznit relativhu neplat-
nost, ale aj vylucit alebo aspori obmedzit aplikdciu § 147. Napriklad tak, ze by sa uplatnil len tam,
kde sa manzel nedlznik neplatnosti bud’ nedovolal, pretoze napr. namietku podal oneskorene,
alebo sa jej dovoldvat ani nemohol, pretoze to zakon neumoznuje (napr. pri beznych tkonoch
alebo pri mimozmluvnych zavazkoch). Alebo tak, ze by umoznoval postihnit len ti ¢ast bezpo-
dielového spoluvlastnictva, ktora by pri jeho pripadnom vyporiadani pripadla na manzela diznika.
Dalsim alternativnym vykladom § 147 by mohol byt ten, Ze slizi na uspokojenie pohladavky
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veritela len vtedy, ak sa prospech zodpovedajlci tejto pohladavke v bezpodielovom spoluvlast-
nictve nejakym sposobom prejavil. Vietky uvedené varianty restriktivneho vykladu § 147 vSak
maju jedno spolo¢né: nemajui v zneni zakona ziadnu oporu.”’” Obmedzujlcej interpretacii navyse
vyslovne odporuje aj legislativna historia, a to hned’ v niekol’kych smeroch.

Po prvé, § 147 md svoj zdklad v spolo¢nych ceskoslovensko-polskych legislativnych pracach
koncom styridsiatych rokov minulého storocia. Ich désledkom je, Ze iprava majetkovych vztahov
medzi manzelmi bola v oboch statoch v mnohych ohladoch totozna. Pravo veritelov na uspoko-
jenie sa zo spolo¢ného majetku viak polskd dprava do istej miery obmedzovala.*® Ceskoslovenski
a polski legislativci sa teda v tejto otazke nezhodli. A prave z tejto nezhody mozno vyvodit, ze
Ceskoslovensky zakonodarca, na rozdiel od toho polského, Ziadne obmedzenie prava veritelov
na uspokojenie sa zo spolo¢ného majetku zaviest nechcel. Inak by ho predsa - tak ako v Pol-
sku - vyslovne v zékone spomenul.

Po druhé, ani z dovodovej spravy k predchodcovi § 147 ods. 1, t.j. k § 24 zak. ¢. 265/1949 Sb.
o prave rodinnom, nemozno vyvodit Ziadny restriktivny imysel zakonodarcu. Prave naopak,
z jej znenia (,Z majetkového spolocenstva vyplyva nutne i potreba umoznit veritefom hoci len
jedného z manzelov, aby svoje pohladavky mohli uspokojovat zo spolo¢ného imania.”) vyplyva,
Ze ziadneho obmedzenia niet.

Po tretie, podla osnovy OZ predloZenej v r. 1963 na pripomienkovanie malo byt pravo veritela
domahat sa uspokojenia aj zo spolo¢nych veci obmedzené. Ak by sa veritel domdhal takéhoto
uspokojenia, sid mal rozhodnut ,¢i a z ktorych veci ma byt veritelova pohladadvka uspokojend.”
Pritom sa mal riadit ,zdsadami platnymi pre vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.”*” KedZe vsak findlne znenie OZ tdto restriktivhu Gpravu z osnovy nakoniec neprev-
zalo, mozno dospiet k zdveru, ze zédkonodarca si ziadne takéto obmedzenie nezelal.

A po stvrté, aj velka novela OZ zr. 1991 (zakon €. 509/1991 Zb.) potvrdzuje, Ze § 147 ods. 1
nemozno vykladat restriktivne. Do § 147 totiz doplnila odsek 2, ktorym vylicila moznost veritela
uspokoijit sa z bezpodielového spoluvlastnictva, ak toto bolo podla § 143a modifikované. Impli-
citne mozno z toho vyvodit, Ze jedinym prostriedkom, ako sa chranit pred veritelmi len jedného
zmanzelov - teda pred § 147 -, je modifikdcia, resp. zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva.
Nie vsak relativna neplatnost podla § 145 ods. 1.

Ako vidiet, OZ neposkytuje ochranu jednému z manzelov pred sekundarnymi dopadmi prav-
nych tkonov druhého z nich. Takdto ochrana - ako vyplyva aj z legislativnej histérie - cielom
zakonodarcu nikdy nebola.

VL.

O tom, ze zakonodarca chcel v § 145 ods. 1 riesit len priame nakladanie so spolo¢nou vecou,
a nie sekunddrne dopady, sved¢i aj systematika OZ Uprava bezpodielového spoluvlastnictva
je totiz zaradend do jeho druhej Casti venovanej vecnym pravam, konkrétne do jej druhej hlavy
pojedndvajticej o spoluvlastnickom prave. Tato systematika naznacuje, ze § 145 ods. 1 sa tyka
vykonu vlastnickeho prdva, teda prava vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a nakladat s riou.*® Pri
zavazkoch, ktoré maju len sekundarny vztah k spolo¢nej veci, akymi st napr. pristipenie k dlhu
¢i prijatie pozicky alebo tveru, sa viak ani jedno z tychto prav nevykonadva.

Tento zaver potvrdzuje aj skutocnost, ze § 145 ma skoro na slovo rovnaké znenie, aké mal
§ 138, ktory sa tykal podielového spoluvlastnictva a ktory sa bezpochyby vztahoval len na priame
nakladanie so spolo¢nou vecou. Zdd sa mi malo pravdepodobné, ze zékonodarca mal imysel
totoznym textom vyjadrit v ramci jednej a tej istej Casti OZ nieco in€ pre podielové a nieco iné
pre bezpodielové spoluvlastnictvo. Prave naopak: mozno z toho vyvodit jeho zamer, aby sa pod
spojenim ,vybavovanie vecf tykajucich sa spolo¢nych veci” rozumelo len priame nakladanie
a sprava spolocného majetku. Ak by chcel zédkonodarca toto spojenie chapat v manzelskych
vztahoch $irsie, domnievam sa, Ze by to vyjadril odlisnou textdciou.

Pravda, dalo by sa oponovat, Ze systematické usporiadanie OZ este ni¢ neznamena, pretoze
vzdy je mozné - aj mimo takejto systematiky - pouzit analégiu podla § 853. To znamena, ze
§ 145 ods. 1 by sa analogicky aplikoval aj na zavazky, ktoré so spolo¢nymi vecami suvisia len
nepriamo, sekunddrne. Takdto analdgia vsak nie je namieste. Na prvy pohlad sa sice zd4, zZe ju
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uplatnit mozno, pretoze sa javi, Ze OZ osobitnd dpravu takychto zavazkov neobsahuje. No nie
je tomu celkom tak. Vznik tychto zavédzkov totiz podlieha vieobecnej tprave, kde sa pre plat-
nost tkonu v zasade nevyzaduje sthlas inej, na pravnom dkone nezdcastnenej osoby; vynimku
z toho pravidla musi stanovit zakon. Takouto vynimkou je prave aj pravny dkon v rdmci priameho
nakladania a sprdvy veci v bezpodielovom spoluvlastnictve. Avsak tdto vynimka - ako kazda
ind - musi byt vykladana tzko. Analdgia v obcianskom préave by preto nemala byt standardne
pripustnd tam, kde vedie k rozsireniu platnosti vynimky.*' Inak by sme sa mohli pytat, preco
vlastne zakonodarca obmedzil § 145 ods. 1 len na veci v bezpodielovom spoluvlastnictve, ak
nim chcel cez analégiu pokryt aj iné tkony. Nebolo by potom jednoduchsie uviest, Ze sthlas
druhého manzela treba na vsetky dkony, resp. aspon na tie, ktoré sa netykaju oddeleného ma-
jetku? A kedZe takyto nelogicky postup zakonodarcu nemozno z ni¢oho vyvodit, namieste je
doslovng, restriktivna aplikdcia § 145 ods. 1.2

VII.

Ako vidiet, ani Ucel zakona, ani jeho historia a ani systematické suvislosti zavery Ustavného
sudu nepodporuji. No ani tstavne konformny vyklad, o ktory sa Gstavny sud opiera, nie je
dostato¢ny na odklon od doterajsej judikattry. Ustavny sid dospel k zdveru, Ze vyklad § 145
ods. 1 zaujaty dovtedajsou judikatirou je v rozpore s pravom na spravodlivé stidne konanie,
pretoZze mdZe vyvolat extrémne nespravodlivé dopady na strane druhého z manzelov. Pokial
ide o moznost vzniku takychto dopadov, ndzoru dstavného sidu nemozno azda nic vytknat.
No ¢o mu vytknit mozno, je fakt, ze sa uspokoijil s existenciou nespravodlivosti bez toho, aby sa
zamyslal, coho je désledkom, a teda ¢i ju mozno nie¢im ospravedInit.** Ak by dospel k zaveru,
Ze takého ospravedInenia niet, Ze ide o svojvolu zakonodarcu, potom by hddam aj bolo mozné
s Ustavnym stidom suhlasit. No kedZe tento krok navyse neurobil, jeho argumentacia zlyhdva.

Ak by sa totiz dovodom nespravodlivosti zaoberal, dospel by k zaveru, Ze nie je désledkom
svojvole zdkonodarcu, ale jeho volby. Zakonodarca totiz stdl pred rozhodnutim, koho zdujmy
uprednostnit. Druhého z manZelov alebo veritela? A ako bolo vysvetlené v ¢asti V tohto ¢lanku,
§ 147 je dokazom toho, ze sa priklonil na stranu veritela. Ak by totiz uprednostnil manzela ned|z-
nika, bol by to, naopak, prave veritel, kto by sa polahky mohol dostat do extrémne nespravodlivej
situdcie. Nezabudajme, Ze podstata bezpodielového spoluvlastnictva spociva v tom, Ze vec na-
dobudnutd len jednym z manzelov, az na malé vynimky, vzdy spadne do tohto spoluvlastnictva.
Na druhej strane to ale spdsobuje, Ze manzelia maju len obmedzené oddelené majetky. Preto je
len logické, Ze veritel sa m6ze doméhat uspokojenia svojej pohladavky aj zo spolo¢nych vect.
Ved inak - ako spravne vyvodila pravna tedria - by sa jeho pohladdvka mohla stat nedobytnou,
atoiv pripade, ak jeho dlznik majetok na jej dhradu - hoci vo forme bezpodielového spolu-
vlastnictva - redlne md.** Takyto zaver vsak - ako uvddza Dvordk - ,nemozno pripustit.“**

Navyse, veritelia maju len obmedzené moznosti, ako negativnym désledkom na ich strane
predist. Nevedia, ¢i ich dlznik v manzelstve je, a ak aj ano, ¢i jeho zavédzok prekracuje hranice
beznosti, resp. Ci diznikov vlastny, oddeleny majetok je dostatoc¢ny na splnenie alebo vymozenie
tohto zavazku.*®

Na druhej strane manzel nejaké tie moznosti ako negativam na svojej strane predist m4,
hoci tiez nie vzdy dostatocné.*” Mo6ze napriklad dosiahnut modifikaciu alebo az zrusenie spo-
luvlastnictva. Toto potvrdzuje nielen uz spomenutd pravna tedria,*® ale aj dovodova sprava
k zak. ¢. 265/1949 Sb. o prave rodinnom, ktord v suvislosti s ochranou manzela nedlznika
uvadza, ze ,nepriaznivym dosledkom moze kazdy manzel zabranit tym, Ze poZiada o zrusenie
spolocenstva.”*

Slovom, z existencie § 147 mozno vyvodit, Ze zakonodarca pripadnu nespravodlivost na stra-
ne manzelov nedlznikov nepovazoval za natolko dostato¢nd, aby prevazila nad negativnymi
dopadmi na strane veritelov. Rozhodol sa teda uprednostnit prave zaujmy veritelov. Nemali by
sme preto tento jeho ocividny zdmer roznymi alternativnymi vykladmi negovat.




VII.

Ustavny sdd je navyse pri svojej argumentdcii neddsledny, ¢o jasne vyplyva z jeho postoju k dru-
hému odseku § 145, podla ktorého z , pravnych tkonov tykajticich sa spolocnych veci si oprav-
neni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.” Spojenie ,tykajlci sa spoloc¢nej veci,”
ktoré sa spomina v oboch odsekoch sporného paragrafu, si totiz Gstavny sud inak vyklada pre
Ucely prvého a inak pre Gcely druhého z nich. Kym v prvom pripade hovori, Ze spolocnej veci sa
tyka aj ikon, ktory k nej md len sekundarny vztah, v druhom pripade tomu tak uz nie je. Uvadza
totiz, Ze aj pri takomto sekunddrnom vztahu zostdva z Gkonu zaviazany konajtci manzel sam.
Podla znenia § 145 ods. 2 by ale takyto tkon - logicky - mal medzi manzelmi zakladat solidaritu,
kedZe sa spolo¢nych veci tyka (hoci len sekundarne). Javi sa takyto dvojaky vyklad v jedinom
paragrafe odovodneny? Asi nie. Myslim, Ze zdkonodarca i justicia si ludom dlzni aspon tolko, ze
pravna tprava a jej vyklad nebudu pri tak zékladnej a bezného Zivota tykajtcej sa otazke, akou
bezpodielové spoluvlastnictvo nesporne je, ukryvat za rovnakymi pojmami rézne vyznamy.*

IX.

Okrem uvedenej neddslednosti, nalez vyvoldva aj mnozstvo dalsich, praktickych otazok. Ustavny
std napriklad hovori, Ze s pévodnou judikatdrou by sa dalo suhlasit, ak by manzel dlznik mimo
masy bezpodielového spoluvlastnictva vlastnil majetok relevantnej hodnoty, ktory by mohol byt
predmetom exeku¢ného uspokojenia jeho veritela. Co viak v pripade, ak v ¢ase urobenia tikonu
takyto oddeleny majetok relevantnej hodnoty existoval, no v ¢ase exekdcie uz nie? Z Cisto teore-
tického hladiska by sa v takomto pripade manzel nedlznik nemal dovolat relativnej neplatnosti,
pretozZe td sa posudzuje k momentu urobenia tikonu.”' Potom by ale manzelia nedlznici stéle
Celili extrémnym nespravodlivostiam.

Dalsim problémom, na ktory mozno pri vyklade tstavného stidu narazit, je otazka, ¢i pripad-
nou relativnou neplatnostou bude postihnuty cely pravny dkon, alebo sa mu ponechaju tcinky
aspon vo vztahu k oddelenému majetku manzela dlznika. Vezmime si pripad posudzovany
Ustavnym stidom, teda pristipenie k zavazku. Ak sa manzelka domdze relativnej neplatnosti ta-
kéhoto pristipenia, toto sa stava neplatné. A to neplatné ako celok, pretoze vzhladom na povahu
pristipenia Ciasto¢na neplatnost podla § 41 neprichddza do dvahy. Uspokojenia svojej pohla-
davky sa tak veritel nebude moct domahat nielen zo spoloc¢ného majetku, ale ani z oddeleného
majetku manzela dlznika. Takyto pristup by vsak bol voci veritelovi jednoznacne nespravodlivy.
Aby sme sa mu vyhli, museli by sme zaviest nejakd dalsiu, novi formu neplatnosti.

Rovnako nejasnd je odpoved' aj na otazku, ako by sa postupovalo v pripadoch, kde sice odde-
leny majetok manzela dlznika nebol postacujci, no prospech plynuci z jeho zavazku zhodnotil
masu spolocného majetku. Napriklad, manzel za peniaze z p6zicky nadobudol urcitd vec, ktora
sa stala stcastou bezpodielového spoluvlastnictva. Dokonca ani v takom pripade, aky riesil
Ustavny sdd, t. j. v pripade asynalagmatického pristipenia spolo¢nika k zavazku spolo¢nosti,
nemozno automaticky dojst k zaveru, Ze v sfére manZelov niet z neho prospechu. Mozno si po-
lahky predstavit situdciu, kde pristipenie spoloc¢nika vedie k tveru pre spolo¢nost, tver k zisku
spolocnosti, zisk spoloc¢nosti k podielu spolo¢nika na nom, a tento podiel k prospechu v sfére
manzelstva tohto spolo¢nika. Mal by sa aj v takychto pripadoch chranit manZzel nedlznik? Ak ano,
potom by Cierny Peter v podobe nespravodlivych dopadov zostal - celkom neodévodnene -
v rukdch veritelov.

X.

Zaverom vsak musim v zaujme objektivnosti poukazat na jeden fakt, ktory hrd v prospech ds-
tavného sudu. Je nim prax nasho severného suseda.

Uz vyssie som uviedol, Ze zaklady slovenskej i polskej pravnej dpravy bezpodielového spo-
luvlastnictva st v podstate totozné, kedZe obe st vysledkom spolocnej legislativnej spoluprace
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¢.11,s. 140 - 145, alebo
PLANKOVA v diele cit. pod
¢.18,s. 84.

49 Implicitnou ochranou
manzela nedlznika, ktora
vyplyvaz § 147, je ajto, ze
uspokojenie zo spolo¢nych
veci je mozné len subsididr-
ne, ked oddeleny majetok
manzela dlznika nie je
dostatoc¢ny. Vid'napr. KRA-
TOCHVIL, Z., etal. Nové
obcanské prdvo. Praha: Or-
bis, 1965, s. 240, VOJCIK,
P, etal. Obciansky zakon-
nik. Strucny komentar. Bra-
tislava: lura Edition, 2009,

s. 369, FEKETE, I. Obciansky
zakonnik 1. Velky komen-
tar. Bratislava: Eurokodex,
2011, s. 367, alebo ALIK,
M. K ¢lanku ,Exekdcia proti
majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov”.
In: Justicna revue. 2002,

¢. 3,s.325 - 327. Takdto
pripadnd subsidiaritu

vsak - zdd sa - nepovazo-
valo za potrebné zohladnit
rozhodnutie R 58/1973.

50 Mozno len $pekulovat, pre-
¢o si Ustavny sud zvolil tdto
dvojkolajnost. Do6vodom
mobhol byt fakt, Ze ak by sa
pripustila solidarita aj pri
tikonoch so sekunddrnym
dopadom, potom by sa
veritel” mohol domahat

splnenia pohladavky aj

priamo od toho z manzelov,
ktory pri prdvnom tkone
nevystupoval (samozrejme,
za podmienky, Ze by sa
tento z manzelov nedovo-
laval neplatnosti). Mohol

by napr. ziadat zrazky zo
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mzdy. To by ale znamena-
lo, ze by sa takyto manzel
v pripade, ak sa neplatnosti
nedovolaval, ocitol v horsej
pozicii, ako by tomu bolo,
ak by sa nadalej akcepto-
vala povodna judikatdra.
Za jej akceptovania sa totiz
vymahanie od druhého

z manZzelov nepripustalo
(R36/1951,R 8/1966,

R 42/1972).

5

—_

Navyse posudzovat stav
majetku az do troch rokov
spatne moze byt velmi
komplikované.

52 Rozhodnutie obciansko-
pravneho kolégia polského
najvyssieho sadu, sp. zn. lll
CZP 69/70.

53 GORECKI, J. Matrimonial
Property in Poland. In: The
Modern Law Review. 1963,
¢.2,5.168 - 169 (zvyrazne-
nie pridané).

54V stcasnosti je uz ale
zmenena aj prdvna Uprava.
Ekvivalent nasho § 147 bol
v r. 2004 upraveny tak, ze
veritel sa mdZe domdhat
uspokojenia svojej pohla-
davky voci jednému z man-
zelov, len ak s nou druhy
z manzelov suhlasil (Kodeks
rodzinny i opiekuriczy, Art.
418 1). KedZe to ale v praxi
znamenalo, Ze sa dlznici
mnohokrat vyhli exekdcii,
hoci spolo¢ny majetok
na splatenie pohladavky bo-
hato stacil, bolo uzakonené
pravo veritelov pozadovat
rozdelenie majetkového
spolocenstva (Art. 52 § 1a).
Toto obmedzenie prav
veritela je vSak v sticas-
nej polskej pravnej tedrii
casto kritizované, pricom sa
vold - aj v rade profesorov
civilného prava - po na-
vrate k Uprave z pred r.
2004, ktora umoznovala
uspokojenie aj zo spoloc-
ného majetku, pokial sid
toto uspokojenie nevyldcil
z dévodu jeho rozporu
,50 zasadami spoluzitia”
(vid' napr. NAZAR, M.
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v Styridsiatych rokoch dvadsiateho storocia. A zda sa, Ze pocas celej doby socializmu vladla tak
v Ceskoslovensku ako aj Polsku zhoda v otdzke (ne)potreby sthlasu druhého z manzelov pri
zavézkoch, ktoré so spolo¢nym majetkom priamo nesuvisia. Primarna totiz bola ochrana verite-
'ov a ich mozZnost uspokojit sa aj zo spolocného majetku. Manzel nedlznik nemohol takémuto
uspokojeniu ,zabranit.”*2 Doc. Jan Gérecki z Jagelovskej univerzity v Krakove odévodnoval tito
ochranu veritelov tym, Ze ,pre veritela moze byt tazké zhodnotit jednak to, ¢i pre transakciu
medzi nim a jednym z manzelov je potrebny sihlas manzela druhého, a jednak, ak potrebny je,
¢ibol dany. Preto by bolo voci veritelom nespravodlivé obmedzit zodpovednost iba na oddeleny
majetok manzela dlznika.”>* Gérecki teda videl nespravodlivost presne opacne, ako ju vidi nas
Ustavny sdd.

No v r. 1994 sa v Polsku na povrch prekliesnil ndzor opacny. Najvyssi sud v rozsirenom, se-
demclennom sendte rozhodol, Ze na rucenie, ktoré nie je bezné, suhlas predsa len potrebny je
(I CZP 182/93). Dovod sa vzacne zhoduje s odévodnenim nasho dstavného sidu: ,Spravou
spolocného majetku je sibor pravnych i faktickych tkonov, ktoré sa tykaji tohto majetku bez-
prostredne alebo sprostredkovane cez dosiahnuty hospodarsky Gc¢inok.” Podla najvyssieho stdu
o zaradeni dohody o ruc¢eni medzi ikony spravy spolocného majetku rozhoduje fakt, ,ze dlh
manZela - rucitela bude . .. pokryty zo spolo¢ného majetku, v stlade s ustanovenim § 41 ods. 1
zakona (Co je ekvivalent nasho § 147), v dosledku ¢oho bezpochyby dojde k zmene stavu i vysky
spolo¢ného majetku, a v zavislosti od vysky ruc¢enia méze dokonca dojst k tplnej destabilizacii
tohto majetku. S ohfadom na moznost takychto hospodarskych dopadov je potrebné dohodu
o ruceni uzavretd jednym z manZzelov uznat za tikon spravy spolo¢ného majetku, ak tato dohoda
nie je vo vyraznom vztahu k oddelenému majetku rucitela.”

A hoci sa tento ndzor povazoval za kontroverzny (Il CZP 55/01) a vyvoldvajici mnozstvo
problémov, na ktoré som uz v tomto ¢lanku poukdzal - napr. ¢i povazovat takyto tkon bez
sthlasu za neplatny ako celok alebo len v casti, v ktorej sa tyka spolocného majetku -, zda sa,
Ze nakoniec bol akceptovany.**

XI.

I napriek uvedenej podpore z Pol'ska, zastdvam ndzor, Ze interpretacia formuldcie ,vybavovanie
veci tykajucich sa spolo¢nych veci” zvolena dstavnym stidom nebola spravna. Jeho argumen-
taciu o extrémnej nespravodlivosti nepovazujem za presvedcivd. A za nepresvedcivu - zda
sa - ju povazuju aj rozhodnutia krajského sidu v Bratislave (8Co/1/2012, 6C0/292/2012),
Ziline (5Co0/464/2013) & Trnave (9Co/342/2012), ako aj samotného najvyssieho stidu
(4 Cdo 234/2010).>

Na druhej strane vsak postup Ustavného stidu do istej miery chdpem. Zmenené, porevolucné
ekonomickeé prostredie prinieslo pre rodiny a manzelstva mnoho negativnych, ba az destruk¢-
nych situdcii. Pravna tprava manZelskych majetkovych vztahov pochddzajica z obdobia Gott-
waldovej ,pravnickej dvojrocnice” (1949-1950) dnesnym potrebam spoloc¢nosti uz ocividne
nevyhovuje. A ak zékonodarca nebol schopny na toto zmenené prostredie reagovat uz bezmala
30 rokov (mimochodom, nas socialisticky OZ uz presnu polovicu svojho Zivota prezil mimo
socializmu), mohol by sa zdsah stidov zdat plne na mieste.

Osobne vsak vidim vec trochu inak. Ak pravna dprava nie je vo svojej podstate nedemokra-
tickd, resp. neznesitelnd, nemozno sa od nej odklanat len preto, Ze v istej oblasti vyvoldva ne-
spravodlivost. Nie kazdy zakon je spravodlivy vo vsetkych smeroch. No ak tato nespravodlivost
ma isté racio (v nasom pripade je nim ochrana veritelov) a ak je len désledkom stretu viacerych
nespravodlivosti, kde sa zakonodarca musel priklonit na td ¢i ond stranu, nemala by byt dovo-
dom pre zasadny odklon od zvy¢ajného zmyslu zakonného textu, navyse podlozeného bohatou
a presvedcivou pravnou tedriou i ustdlenou judikatirou. Takyto odklon by nemalo prinasat
sudnictvo; zmena lezi na pleciach zakonodarcu. [ |




RESUME

Manzelia a dlhy. Kritika nalezu Ustavného Stidu SR

Ustavny stid zaujal ndzor, e na nie bezny pravny tkon jedného z manzelov je nevyhnutny sthlas
druhého manzelaiv pripade, ak sa spolo¢nych veci tyka len sekundarne, nie priamo. Napriklad,
ak by sa na uspokojenie pohladavky len jedného z manzelov v ramci exekucie musel pouzit spo-
lo¢ny majetok. Tento zdver je vSak v rozpore jednak s mnozstvom rozhodnuti najvyssich sidov
na oboch strandch Moravy a jednak s bohatou pravnou teériou. Ustavny stid ho navyse dosta-
to¢ne presvedcivo nezdovodnil. Cielom tohto ¢lanku je poukdzat prave na tdto nedostatocnost.

SUMMARY

Spouses and Debts. Criticism of the Constitutional Court Finding

The Constitutional Court of the Slovak Republic concluded that the spouse “s consent is needed
to authorise a non-standard legal act to be performed by the other spouse even if the legal act
has to do with common matters only secondarily, not directly. For example, if the community
property is to be used to repay the debt owed only by one spouse in the course of collecting the
payment through the enforcement of a judgement. However, this conclusion is in conflict with
a number of judgements made by the Supreme Courts in the Slovak and in the Czech Republic,
and also with the legal theory. Moreover, the Constitutional Court did not give sufficiently con-
vincing reasons for such finding. This article aims to point to this insufficiency.

ZUSAMMENFASSUNG

Ehepartner und Schulden. Kritik des Befundes

des Verfassungsgerichtes der Slowakischen Republik

Das Verfassungsgericht hat den Standpunkt eingenommen, dass zu einem nicht gewohnlichen
Rechtsgeschéft die Zustimmung des anderen Ehegatten auch dann erforderlich ist, wenn ein
solches Rechtsgeschaft die gemeinsamen Angelegenheiten nur sekundar und indirekt betrifft.
Sofern zum Beispiel zur Befriedigung einer Forderung, die nur von einem Ehegatten einge-
fordert wird, das gemeinsame Vermogen verwendet werden miisste. Diese Schlussfolgerung
widerspricht allerdings einerseits der Menge von Entscheidungen der Obergerichte auf beiden
Seiten der March und andererseits der reichlichen Rechtstheorie. Das Verfassungsgericht hat
seine Auffassung hinreichend und lberzeugend nicht begriindet. Das Ziel dieses Artikels ist,
auf diese Mangelhaftigkeit hinzuweisen.
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Nowelizacje i interpretacje
matzenskiego prawa majat-
kowego - Czy potrzebne
sa zmiany przepiséw? In:
ACTA IURIS STETINENSIS 6.
Kodeks rodzinny i opiekun-
czy po wielkich noweliza-
cjach. Stetin: Wydawnictwo
naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, 2014,

5. 65).

55 S ndazorom dstavného
stdu sa ale stotoznil
napr. krajsky sud v Ko-
Siciach (4Co/37/2012,
6Co/45/2012,
6Co/238/2011), v Banskej
Bystrici (13Co/221/2013,
17Co/6/2013), v Tren-
¢ine (6Co/131/2012),
ale aj v Bratislave
(3C0/245/2009).
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CLANKY, STUDIE -

Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Jl} Vzajomné uznavanie
vodicskych preukazov

—_

Rozsudky Stidneho dvora
st zdvazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budu
v rubrike uvddzat jednotlivé
judikdty preto nemaju iny
Ucel, nez zvyraznit zdkladné
pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

2 Napriklad rozsudky Stdne-

ho dvora

Wiedemann a Funk
(C-329/06 a C-343/06,
ECLI:EU:C:2008:366),
Weber (C-1/07,
ECLI:EU:C:2008:640) alebo
Hofmann (C-419/10,
ECLI:EU:C:2012:240).

Clensky stat, na tizemi ktorého sa drzitel vodi¢ského preukazu vydaného inym clen-
skym statom docasne zdrziava, moze odmietnut uznat platnost tohto vodicského
preukazu v nadvaznosti na protipravne spravanie jeho drzitela, ku ktorému na tom-
to uzemi doslo po vydani uvedeného vodicského preukazu a ktoré méze mat podla
vnutrostatneho pravneho poriadku prvého clenského statu za nasledok nesposobilost
viest motorové vozidla.’
Rozsudok Studneho dvora z 23. aprila 2015
vo veci C-260/13, Aykul - ECLI:EU:C:2015:257

Harmonizdcia pravnych predpisov clenskych statov tykajicich sa vodic¢skych preukazov je
jednym z prostriedkov na zabezpecenie volného pohybu 0sob v ramci Unie. Jej zaklady boli
polozené v roku 1980 v podobe prvej smernice Rady o vytvoreni vodi¢ského preukazu Spolo-
censtva 80/1263. Tidto smernicu nahradila smernica Rady 91/439 o vodicskych preukazoch,
ktord v désledku podstatnych zmien a doplneni'v priebehu casu kodifikovala smernica Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2006/126 o vodi¢skych preukazoch (dalejlen ,smernica 2006/126“).

Smernica 2006/126 je zaloZena na zdsade vzdjomného uznavania vodic¢skych preukazov,
v dosledku ktorej pokial organy clenského statu vydali vodicsky preukaz v silade s clankom
1 ods. 1 smernice 2006/126, ostatné clenské staty nie si oprdvnené overovat dodrzanie po-
ziadaviek na jeho vydanie a drzba vodic¢ského preukazu vydaného clenskym statom musi byt
povazovand za dokaz toho, Ze jeho drzitel spInil ku driu jeho vydania poziadavky predpokladané
smernicou. Ide najmd o poziadavku bydliska v ¢lenskom state vydavajdcom vodi¢sky preukaz
a poziadavku sposobilosti viest motorové vozidlo.

Z nedavneho obdobia je znama séria rozsudkov Stidneho dvora tykajica sa uzndvania najma
¢eskych vodi¢skych preukazov, ktoré boli vydané obcanom inych ¢lenskych $tatov Unie, ktorym
bol v ¢lenskom stéte ich bydliska odnaty vodi¢sky preukaz pre nesposobilost viest motorové
vozidlo.? Tento pripad je v porovnani' s predchddzajicimi specificky v tom, Ze k odmietnutiu
uznania platnosti vodic¢ského preukazu vydaného v inom ¢lenskom state dochddza pre nespo-
sobilost viest motorové vozidla, ktord bola konstatovana ako dosledok protipravneho spravania,
ku ktorému doslo aZ po vydanivodi¢ského preukazu. Nebola teda spochybriovana sposobilost
viest motorové vozidla v stadiu vydavania vodic¢ského preukazu, ako tomu bolo v pride uz uve-
denych ¢eskych vodic¢skych preukazov.

Pani Aykul je rakdska statna obcianka s bydliskom v Rakdsku. Od roku 2007 je drzitel'kou
rakuskeho vodic¢ského preukazu. V roku 2012 sa podrobila policajnej kontrole v Nemeckuy,
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pricom analyzou krvi sa preukdzalo, Ze viedla motorové vozidlo pod vplyvom omamnych latok.
V zmysle nemeckej pravnej Gpravy jej bol ndsledne odobraty rakdsky vodi¢sky preukaz pre tize-
mie Nemecka z dovodu, Ze nie je sposobild viest motorové vozidld, kedZe nevie oddelit vedenie
motorového vozidla od uzivania omamnych latok. Sticasne jej bolo ozndmené, ze po predlozeni
lekarsko-psychologického posudku potvrdzujiceho sposobilost viest motorové vozidla bude
moct poziadat, aby bola znovu opravnend viest motorové vozidla na tzemi Nemecka. Vydanie
posudku je zvy¢ajne podmienené preukdzanim abstinencie v suvislosti s akoukolvek omamnou
latkou pocas doby jedného roka.

Treba este pripomendit, Ze konanie, ktoré bolo v Nemecku sankcionované odnatim vodics-
kého opravnenia, nemalo rovnaké nasledky podla rakiskeho prava. V Rakusku totiz musi byt
nesposobilost vedenia motorovych vozidiel ako dosledok pozivania omamnych latok lekdrsky
diagnostikovand alebo musia existovat indicie o zavislosti na omamnych latkach. KedZe tieto
podmienky neboli splnené, pani Aykul sa v Rakuisku nadalej povazovala za sposobild na vedenie
motorovych vozidiel a nebol dévod odnat jej vodicsky preukaz.

Za tychto okolnosti mal nemecky std, ktory rozhodoval o zZalobe pani Aykul proti rozhodnutiu
o odnati vodi¢ského preukazu pre Gzemie Nemecka, pochybnosti o tom, ¢i zdsada vzdjomného
uzndvania vodicskych preukazov vyplyvajica zo smernice 2006/126 brani takej pravnej Gpra-
ve, podla ktorej musi byt pravo pouzivat zahrani¢ny vodi¢sky preukaz v Nemecku dodatoc¢ne
odobraté v spravnom konani, ked’ drzitel' zahrani¢ného vodicského preukazu s nim v Nemecku
vedie motorové vozidlo pod vplyvom ilegdlnych drog, v désledku ¢oho uz podla nemeckych
predpisov nemd sposobilost viest motorové vozidlo.

Sudny dvor vychadzal pri svojej odpovedi z povolenych obmedzeni zasady vzajomného
uznavania vodi¢skych predpisov, ktoré vyplyvaju z ¢l. 11 smernice 2006/126. V tejto suvislosti
vysvetlil rozdiel medzi ¢l. 11 ods. 2% a ¢l. 11. ods. 4 smernice 2006/126.

Clanok 11 ods. 2 smernice 2006/126 opraviiuje len §tat obvyklého bydliska drzitela vodics-
kého preukazu na prijatie opatreni na obmedzenie, pozastavenie, odobratie alebo zrusenie
vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym statom, pricom takéto opatrenie md dcinky vo
vSetkych clenskych statoch.

Clanok 11 ods. 4 smernice 2006/126 zasa umoznuje ¢lenskym statom, ktoré nie su Stdtom
obvyklého bydliska, aby odmietli uznat platnost akéhokolvek vodic¢ského preukazu vydaného
inym ¢lenskym statom osobe, ktorej vodicsky preukaz je obmedzeny, pozastaveny alebo odo-
braty na ich dzemf, pricom vsak toto opatrenie je obmedzené len na ich tzemie.

Na pripad pani Aykul je aplikovatelné prave obmedzenie zasady vzajomného uzndvania
vodicskych predpisov predpokladané v ¢l. 11 ods. 4 smernice 2006/126, ked’Zze Nemecko nie
je statom jej obvyklého pobytu. Podla Stidneho dvora teda predmetnd nemecka pravna tprava
sice predstavuje obmedzenie zasady vzajomného uzndvania vodicskych preukazov, ale ide
o obmedzenie sledujice zaujmy vsetkych obc¢anov, pretoze umoznuje znizit riziko vyskytu
dopravnych nehéd a tak prispieva k posilneniu bezpec¢nosti cestnej premavky.

Nemecky stid sa Sidneho dvora dalej pytal, ktory ¢lensky stét je prislusny stanovit podmienky
na znovunadobudnutie opravnenia na vedenie motorového vozidla na Gzemi statu, ktory vyuzil
moznost danu ¢l. 11 ods. 4 smernice 2006/126. M4 to byt ¢lensky stat, ktory vydal vodicsky
preukaz, alebo clensky stat, ktory odmietol uznat platnost vodi¢ského preukazu? Podla Sidneho
dvora mad podmienky pre znovunadobudnutie oprdvnenia stanovit clensky stat, ktory odmietol
uznat vodi¢sky preukaz, pricom vsak tieto podmienky nesmu byt takého charakteru, aby natrvalo
branili uznaniu platnosti vodi¢ského preukazu vydaného inym clenskym statom, a musia byt
proporcionalne s ohladom na ciel’ smernice 2006/126, ktory spociva v zlepseni bezpecnosti
cestnej premavky.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav eurépskeho prava

a oddelenie medzindrodného prdva

Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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3V pripade pani Aykul sa
ratione temporis uplatrioval
este ¢l. 8 ods. 2 smerni-
ce 91/439, ktory vsak
zodpovedd ¢l. 11 ods. 2
smernice 2006/126.
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Z ROZHODNUTI EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Pravo advokata

na slobodu prejavu
a jeho limity

v sudnom konani

1V zmysle ¢l. 44 Dohovoru
o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod tento
rozsudok nadobudne pra-
voplatnost za podmienok
uvedenych v ¢l. 44 ods. 2
Dohovoru.

Osobitné postavenie advokatov ich stavia do ustrednej pozicie pri vykone spravodli-
vosti ako prostrednikov medzi verejnostou a sudmi; takéto postavenie vysvetluje ob-
vyklé obmedzenia spravania sa clenov advokatskej komory. Hoci advokati maju pravo
vyjadrit sa verejne k vykonu spravodlivosti, ich kritika nesmie prekrocit urcité hranice.
Je potrebné najst spravodlivi rovnovahu medzi roznymi zaujmami zicastnenych,
medzi ktoré patri pravo verejnosti na informacie o otazkach vyplyvajtcich zo sidnych
rozhodnuti, poziadavky riadneho vykonu spravodlivosti a dostojnost advokacie.

Rozsudok II. sekcie Eurdpskeho sudu pre ludské prava
vo veci Kincses proti Madarsku ¢. 66232/10 zo dna 27. januara 2015'

Dotknuté ustanovenia:
- ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Stazovatel Istvan Kincses bol madarskym advokatom, ktory v ob¢ianskom stidnom konanf za-
stupoval polovnicke zdruzenie. V marci 2003 podal na sid druhého stupra odvolanie, v ktorom
okrem iného spochybnoval odbornd sposobilost sudcu konajiceho na side prvého stupna,
Ziadal o zacatie konania, v ktorom by bolo preskimana jeho profesijnd (ne)sposobilost na vykon
funkcie sudcu a namietal jeho osobnu zaujatost voci svojmu klientovi.

V nadvdznosti na to zacala advokatska komora voci advokdtovi disciplindrne konanie, v kto-
rom bol advokat uznany vinnym zo spachania disciplindrneho previnenia, ktorého sa mal
dopustit tym, Ze svojim podanim neopravnene zasiahol do ddstojnosti konajiceho sudcu,
za ¢oho disciplindrny organ zaviazal zaplatit pokutu 170 000 madarskych forintov (570 eur).
Disciplinarny orgdn bol toho nazoru, Ze vyrazy pouzité advokatom v konani pred sidom ,samoz-
rejme, nepredpokladame, zZe by bol konajuci sudca akokolvek odborne nesposobily”, ,toto nie
je otazka predpojatosti, ale jasnej profesijnej nespdsobilosti konajiceho sudcu” a ,nemo6zeme
nez spochybnit odborni spbsobilost sudcu rozhodujticeho vo veci” znevazovali ddstojnost stidu
a popierali nevyhnutnd dctu a vaznost konajlceho sudcu, ¢im doslo k poruseniu zakladnych
etickych povinnosti advokata.

V konani o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia disciplindrneho organu krajsky sid v Bu-
dapesti zalobu advokata proti napadnutému rozhodnutiu zamietol. Stid neakceptoval obranu
advokata, ze spornym podanim iba realizoval svoje procesné prava v konani pred sidom
a konstatoval, Ze vyroky advokdta boli urazlivé tak pre konajldceho sudcu, ako aj pre siud ako
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institdciu. S tymto nazorom sa stotoznil aj madarsky Najvyssi sud, ktory doplnil, ze dé6vodom
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disciplinarneho opatrenia voci advokatovi nebolo jeho spochybnenie odbornej sposobilosti
sudcu, ale t6n jeho pisomného podania.

V staznosti podanej Eurépskemu sidu pre [udské prava stazovatel namietal, Ze ulozenim
pokuty za jeho vyroky voci sudcovi v konani, v ktorom vystupoval ako pravny zastupca ucastni-
ka, doslo k poruseniu jeho prava na slobodu prejavu zaruceného v ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobdd.?

Vlada namietala, Ze zdsah do prava stazovatela na slobodu prejavu bol v stlade so zakonom,
sledoval legitimny ciel a bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Stazovatel podla vlady
prekrocil limity slobody prejavu tym, Ze vo svojom podani pouZil tén a vyrazy, ktoré nerespek-
tovali dostojnost stidu a poukazovali na odborni nesposobilost sudcu, okrem toho, stazovatel
mohol pouzit iné vyrazové prostriedky, ktorymi by vyjadril svoju nespokojnost a ktoré by neboli
vo vztahu k sudu urazlive.

V rozsudku zo dna 27. januara 2015 Europsky sud pre fudské prava dospel k zaveru, ze v pre-
jedndvanom pripade k poruseniu prava stazovatela zaru¢eného v ¢l. 10 Dohovoru nedoslo.

V od6vodneni svojho rozhodnutia Eurépsky sid pre ludské prava poukézal na svoju rozho-
dovaciu prax, z ktorej vyplyva, ze ¢l. 10 Dohovoru sa aplikuje nielen na informdcie ¢i myslienky,
ktoré su prijimané priaznivo, ako neskodné alebo také, ktoré nevzbudzuji ziaden zaujem, ale
aj na tie, ktoré utocia, Sokuju alebo znepokojuji® a zdéraznil, Ze sloboda prejavu chrani nielen
podstatu vyjadrenych myslienok a informacir, ale aj formu, v ktorej si odovzdavané.*

Sud konstatoval, Ze uloZenie pokuty stazovatelovi za disciplindrne previnenie predstavovalo
zasah do slobody prejavu zarucenej v ¢l. 10 Dohovoru. Tento zasah vsak bol zalozeny na zako-
ne (zakone o advokdcii) a sledoval legitimny ciel - zaujem na zachovanfi autority stidnej moci
v zmysle ¢. 10 ods. 2 Dohovoru. Pokial ide o postdenie, ¢i zasah bol nevyhnutnym v demok-
ratickej spolo¢nosti, Sud poukdzal na potrebu vyhodnotenia okolnosti, ¢i vnitrostatne organy
aplikovali standardy, ktoré su v sdlade s principmi vtelenymi do ¢l. 10 Dohovoru, ¢i svoje roz-
hodnutia zalozili na akceptovatelnom vyhodnoteni relevantnych skutkovych okolnosti® a ¢i bola
nastolena spravodliva rovnovaha medzi potrebou chrénit autoritu sidnej moci na strane jednej
a ochranou slobody prejavu na strane druhej.®

Eurépsky sud pre ludské prava v tejto suvislosti poukdzal na to, ze stidy su vseobecne priji-
mané ako miesto zdvdzného urovndvania sporov a ur¢ovania prav a povinnosti, pricom siroka
verejnost respektuje a ma doveru v schopnost sidov plnit tdto funkciu.” ,Praca sidov, ktoré
su garantmi spravodlivosti a ktoré v stdte zalozenom na vldde prava plnia zdkladnd funkciu, sa
potrebuije tesit dovere verejnosti. Mala by byt preto chranena proti nepodlozenym dtokom. Stdy
vsak rovnako ako vsetky ostatné verejné institdcie nie su imdnne voci kritike a kontrole.® Preto,
hoci su Gcastnici zaiste opravneni komentovat vykon spravodlivosti, aby ochranili svoje prava,
ich kritika nesmie prekrocit urcité limity.? Zvlast treba rozliSovat medzi kritikou a urazkou. Pokial
jedinym dmyslom akejkolvek formy prejavu je urazit sid alebo ¢lenov sidu, vhodna sankcia by
v zdsade nemala znamenat porusenie ¢l. 10 Dohovoru.”

Sud dalej zdoraznil: ,Okrem toho, osobitné postavenie advokatov ich stavia do dstrednej po-
zicie pri vykone spravodlivosti ako prostrednikov medzi verejnostou a sidmi. Takéto postavenie
vysvetluje obvyklé obmedzenia spravania ¢lenov advokatskej komory.”" , Aby verejnost mohla
mat doveru vo vykone spravodlivosti, musi mat doveru v schopnost pravnych zastupcov po-
skytnut efektivne zastipenie. Z toho vyplyva, Ze akykolvek ,odstrasujdici G¢inok” aj len relativne
mierneho trestu je dolezitym faktorom, ktory je potrebné vziat do tvahy pri hladani spravodlivej
rovnovahy medzi sidmi a advokatmi v ramci efektivneho vykonu spravodlivosti.”"

Eurépsky sud pre ludské prava poznamenal, Ze posudzovany pripad nesie podobné znaky ako
vec Meister vs. Nemecko (¢. 25157/94 a 30549/96), W. R. vs. Rakusko (¢. 26602/95), Mahler
vs. Nemecko (€. 29045/95), A. vs. Finsko (¢. 44998/98), Saday vs. Turecko (¢. 32458/96) alebo
Zugic vs. Chorvatsko (& 3699/08) a pripomenul, Ze zatial ¢o advokati maji prévo vyjadrit sa
verejne k vykonu spravodlivosti, ich kritika nesmie prekrocit urcité hranice. ,V tejto suvislosti je
potrebné najst spravodlivi rovnovahu medzi roznymi zdujmami zdcastnenych, medzi ktoré patri
pravo verejnosti na informdcie o otazkach vyplyvajucich zo sidnych rozhodnuti, poziadavky
riadneho vykonu spravodlivosti a dostojnost advokdcie.”™

V posudzovanom pripade sa Eurépsky sud pre ludské prava stotoznil so zdvermi vnutro-
statnych organov rozhodujucich vo veci disciplindrneho previnenia stazovatela a obdobne
konstatoval, Ze sporné vyroky stazovatela neboli len kritikou odévodnenia rozsudku prvostup-
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2 Cl. 10 Dohovoru:
,1. Kazdy ma pravo na slo-
bodu prejavu. Toto pravo
zahina slobodu zastavat
ndzory a prijimat a roz-
Sirovat informdcie alebo
myslienky bez zasahovania
statnych orgdnov a bez
ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani statom,
aby vyzadovali udelovanie
povolenirozhlasovym,
televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.
2. Vykon tychto slobod,
pretoZe zahfia povinnosti
aj zodpovednost, moze
podliehat takym formali-
tam, podmienkam, obme-
dzeniam alebo sankcidm,
ktoré stanovuje zakon,
a ktoré su nevyhnutné v de-
mobkratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpec-
nosti, izemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti,
na predchadzanie nepo-
kojom alebo zlocinnosti,
ochranu zdravia alebo
moralky, ochranu povesti
alebo prav inych, zabra-
nenia Gniku dévernych
informdcii alebo zachova-
nia autority a nestrannosti
stidnej moci.”

3 Napr. Mouve-
ment raélien suisse
vs. Svajciarsko,
¢.16354/06, § 48.

4 Napr. Kyprianou vs. Cyprus,
¢.73797/01, § 174;
Mariapori vs. Finsko,
¢.37751/07,§ 62.

5 Napr. Jersild vs. Dansko,
¢.15890/89, § 31.

6 Zugic vs. Chorvatsko,
¢€.3699/08, § 42.

7 The Sunday Times vs.
Spojené kralovstvo (¢. 1)
z 26. aprila 1979,
¢.6538/74,§ 59.

8 Skatka vs. Polsko,
¢.43425/98, § 34.
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9 Saday vs. Turecko,
€. 32458/96, § 43.

10 Casado Coca vs. Spaniel-
sko, €. 15450/89, § 54.

11 Kyprianou vs. Cyprus,
¢.73797/01,§ 175.

12 Schmidt vs. Rakusko,
¢. 513/05.

13 Steur vs. Holandsko,
¢.39657/98.
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fového sudu, ale predstavovali znevazenie odbornej sposobilosti konajiceho sudcu, navyse
naznacovali, Ze sud vo veci obchddza zdkon. Ni¢ pritom nenasvedcovalo tomu, ze by zalobca
nemohol vzniest podstatu svojej kritiky bez pouzitia sporného jazyka.”® Navyse, stazovatel bol
ako advokat viazany pravidlami profesijnej etiky, a bolo legitimne ocakavat, Ze bude prispievat
k riadnemu vykonu spravodlivosti, a tym zachovavat doveru verejnosti v nej. Pokial ide o vyhod-
notenie proporcionality zasahu, sid poukazal na to, ze stazovatelovi bola ulozend iba pokuta
v primeranej vyske v disciplinarnom konani, ktoré nebolo verejné a nemalo ziadne dosledky
na vykon advokadtskej praxe stazovatela.

Vzhladom na to Eurépsky sud pre fudské prava dospel k zaveru, ze dévody, na ktorych
vnutrostatne orgdny zalozili svoje rozhodnutie, boli dostato¢né a relevantné na ospravedinenie
zasahu a sankcia ulozend stazovatelovi nebola neprimerana vzhladom na sledovany legitimny
ciel. Zasah do prava stazovatela na slobodu prejavu bol podla Sidu potrebny v demokratickej
spoloc¢nosti na ochranu stdnictva v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. K poruseniu ¢l. 10 Do-
hovoru v posudzovanej veci podla sidu nedoslo.

Odovodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy na citované ustano-
venia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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. Zo zasadnuti predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa zislo na ro-
kovani 15. maja 2015 v KoSiciach. Rokovanie viedol predse-
da JUDr. Hrezdovic. Reviznu komisiu zastupoval jej predse-
da Mgr. Karké.

Clenovia P SAK odsthlasili navrh programu s doplnenia-
mi aza overovatela zapisnice urcili JUDr. Filipa.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdcie predse-
du komory o vykone standardnych tkonov v ramci zverenej
pdsobnosti. JUDr. Hrezdovi¢ blizsie referoval o stretnuti
s advokdtmi Banskobystrického kraja a o stretnuti so zastup-
cami justicie a prokuratury.

Predsednictvo sa v ramci spravy predsedu SAK venovalo
vyhodnoteniu podujati pri prilezitosti 25. vyrocia prijatia za-
kona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii. Vzalo na vedomie infor-
macie o Sachovych turnajoch, o monitoringu medialnych vy-
stupov ku Driu otvorenych dveri a ku galaveceru v regiondl-
nych médidch, ako aj o priebehu samotného galavecera
v Hoteli Carlton 24. aprila 2015.

Clenovia P SAK odsuhlasili uverejnenie tlaciva na vyuc-
tovanie trov pravneho zastdpenia v konani pred Centrom
pravnej pomoci na webovej stranke komory a v newsletteri.
Zaroven ulozili kanceldrii komory za Glohu propagovat v ko-
munikacnych prostriedkoch komory konferenciu Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti na tému tinosov deti
aich odoberania.

V ramci reportu o legislativnych aktivitdch Slovenskej ad-
vokdtskej komory predsednictvo vzalo na vedomie informa-
cie o pracach narekodifikdcii civilného procesu a informaciu
o novele zdkona o dani z prijmov tykajlcej sa advokatov
v suvislosti s transferovym ocenovanim.

Predsednictvo SAK suhlasilo s tym, aby boli knihy Komen-
tar k advokatskej tarife a Prvé Zeny v slovenskej advokdcii uve-
dené do Zivota spolo¢ne na lethom semindri advokatov na
Taloch.

Predsednictvo schvalilo predlozené navrhy stanovisk
s Upravami vyplyvajucimi z diskusie vo veci dopytov suvisia-
cich s vykonom advokacie a koncipientskej praxe, ktorymi
sa vopred zaoberala pracovna skupina pre veci advokatske
akomisia pre zlucitelnost vykonu advokécie, respektive kon-
cipientskej praxe s inymi povolaniami.

V ramci prezentdcie advokatskeho povolania ¢lenovia
P SAK ulozili kancelarii komory za dlohu zverejnit informa-
ciuovysielanifilmu o SAK a jej predsedoch v newsletteri.

Predsednictvo komory suhlasilo s Gpravou spracovania
pisomnych dloh na advokatske skisky prostrednictvom ko-
morou urenych elektronickych zariadeni a poverilo kance-

lariu komory pripravit organizacné a technické podmienky
takéhoto vykonu advokatskej skisky.

Clenovia predsednictva zmenili Stattit Rozhodcovského
stdu Slovenskej advokatskej komory a zvolili ¢lenov pred-
sednictva a predsedu rozhodcovského sudu.

Clenovia P SAK v rdmci rokovania o ekonomickych otaz-
kach rozhodovali o Ziadostiach predlozenych advokatmi
a vzali na vedomie auditorskd spravu za rok 2014, ktora bu-
de uverejnend na webovej stranke komory v privdatnej sekcii
pristupnej pre advokdtov a advokdtskych koncipientov.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informacie o me-
dialnych aktivitach komory v mesiaci april 2015.

Predsednictvo vzalo na vedomie informdcie o stidnych
konaniach, v ktorych je tcastnikom Slovenska advokatska
komora, so zameranim na statusové veci, na vypratanie ne-
bytovych priestorov v budove komory a na vymédhanie po-
hladavok.

Na zdklade informdcii odboru medzindrodnych vztahov
¢lenovia predsednictva vzali na vedomie spravy z predcha-
dzajucich pracovnych ciest a suhlasili s tic¢astou Slovenskej
advokatskej komory v dalsom projekte CCBE o ochrane prav
podozrivych a obvinenych osob.

Predsednictvo komory rozhodovalo o ziadostiach advo-
katov a advokatskych koncipientov o zdpis do zoznamov ve-
denych komorou, o vykonanie zmien v zapisoch, o zapoci-
tanie inej pravnej praxe a o ndvrhoch na vyciarknutie advo-
katov, respektive advokatskych koncipientov z prislusnych
zoznamov a navrhoch na pozastavenie vykonu advokacie,
respektive ¢innosti advokdtskeho koncipienta podla prislus-
nych ustanovenizakona o advokdcii.

Na poslednom zasadnuti pred letom sa predsednictvo SAK
zislo 12. juna 2015 v Bratislave. Rokovanie viedol predseda
JUDr. Hrezdovi¢. Za reviznu komisiu sa ztcastnil jej predse-
da Mgr. Karké.

Clenovia predsednictva SAK odsuhlasili navrh programu
s doplneniami a za overovatel'ku zapisnice urcili JUDr. Ha-
velkovd.

Clenovia P SAK vzali na vedomie informacie predsedu
komory o vykone beznej agendy v rdmci zverenych pravo-
moci. JUDr. Hrezdovi¢ informoval o tom, Ze vzhladom na
pozastavenie vykonu advokacie JUDr. Galandovi na vlastnd



Ziadost k 1. jinu 2015 zanikla funkcia néhradného ¢lena re-
viznej komisie. Na jeho miesto nastdpil JUDr. Ladislav Janco.

JUDr. Hrezdovi¢ dalej informoval o splneni uznesenia, na
zaklade ktorého JUDr. Laciak zastupil komoru pri spracovani
studie Europskej komisie o pravach podozrivych a obvine-
nych os6b vo vdzbe a o alternativach vazby, ktoru spolo¢ne
spracovali Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
a Centrum pre stratégiu a hodnotenie sluzieb.

Predsednictvo schvililo predlozené navrhy stanovisk
s Upravami vyplyvajtcimi z diskusie vo veci dopytov suvisia-
cich s vykonom advokadcie a koncipientskej praxe, ktorymisa
vopred zaoberali poradné organy komory.

Tajomnik komory JUDr. Popovec v kontexte spravy o le-
gislativnej ¢innosti komory zosumarizoval, ze Narodna rada
Slovenskej republiky v mdji 2015 schvalila tri nové civilno-
pravne kédexy - Civilny sporovy poriadok, Civilny mimo-
sporovy poriadok a Spravny sudny poriadok, ktoré nahradia
Obciansky stdny poriadok platny od roku 1963.

Vzhladom na schvalenie novych civilnych procesnych ké-
dexov predsednictvo SAK na zaklade odporucenia Vzdela-
vacieho kolégia schvalilo terminy vzdeldvacich podujati
v oblasti novych kédexov v centrach regiénov. Advokati bu-
dd o terminoch a miestach konania informovani prostrednic-
tvom komunikac¢nych prostriedkov komory. Predsednictvo
zaroven urcilo moderatorov na jesenné semindare advokat-
skych koncipientov.

ADVOKACIA -..... SAK

Clenovia predsednictva vzali na vedomie skuto¢nost, e
nové vedenie Rozhodcovského sidu Slovenskej advokat-
skej komory zacalo pracovat na novych predpisoch rozhod-
covského sudu. Vyciarklo zo zoznamu rozhodcov vsetkych
zapisanych rozhodcov s tym, Ze na nasledujicom zasadnuti
predsednictva Slovenskej advokatskej komory sa uskutocni
vol'ba novych rozhodcov.

Clenovia predsednictva sa v ramci ekonomickych otazok
zaoberali ziadostami, ktoré predlozili advokati. Vzali na ve-
domie informdciu o hospodarenf Slovenskej advokatskej ko-
mory za prvy Stvrtrok 2015, ako aj zoznam advokatov, ktori
do 31. mdja 2015 nezaplatili prispevok na ¢innost SAK a pri-
spevok do socidlneho fondu za rok 2015; na jeho zaklade
bude kancelaria komory posielat upomienky.

Predsednictvo SAKvzalo na vedomie informacie v kon-
texte medialneho planu komory za mdj 2015. Rozhodlo, ze
v roku 2016 sa galavecer uskutocni'v regione stredného Slo-
venska v zavislosti od dostupnych priestorovych a casovych
MOZnosti.

Na zdklade informdcii odboru medzindrodnych vztahov
¢lenovia predsednictva vzali na vedomie spravy z pracov-
nych ciest a poverili zdstupcov SAK Gcastou na vybranych
podujatiach so zahrani¢nym prvkom.

Predsednictvo komory rozhodovalo o ziadostiach stvi-
siacich so zoznamami vedenymi komorou.

—km-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Koncom roka 2014 bola prijata relativne rozsiahla novela
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Vyplyvaju z nej
nové povinnosti ajadvokatom?

Prijatim zdkona ¢. 333/2014 Z. z. bol novelizovany zakon
¢.595/2003 Z. z. o dani z prijmoyv, pricom jednou zo zdsad-
nych zmien, ktord z tejto novely vyplynula aj pre advokatov,
je rozsirenie pravidiel transferového ocenovania na vsetky
tuzemské zavislé osoby, vratane advokatov vystupujicich
v postaveni zdvislych os6b. Kym do konca roka 2014 sa
povinnosti sdvisiace s postupmi transferového ocenovania
vztahovalilen na zahrani¢né zavislé osoby, od zaciatku tohto
kalenddrneho roka sa pdsobnost rozsirila aj na tuzemské za-
vislé osoby, pricom nie je rozhoduijtice, ¢iide o fyzickd alebo
pravnickd osobu. Pravidld transferového ocenovania na tu-
zemské zavislé osoby sa prvykrat pouziju za zdanovacie ob-
dobie, ktoré za¢ina najskor 1. janudra 2015.

Pre advokata to v skratke znamend, Ze ak je ekonomicky,
persondlne alebo inak prepojeny s obchodnou spoloc¢nos-
fou, ktord je zdroven jeho klientom a ktorej advokat fakturuje

odmenu za poskytnuté pravne sluzby, méze mu vzniknut
povinnost postupovat podla pravidiel transferového oce-
rovania, ak miera jeho prepojenia (a to aj nepriameho cez
Ucast v inych obchodnych spolo¢nostiach) z neho robi z&-
visli osobu vo vztahu k svojmu klientovi.

Medzi zdkladné povinnosti vyplyvajlce z pravidiel trans-

ferového ocenovania patri:

- sledovanie cien a podmienok, za ktorych sa medzi za-
vislymi osobami uskutoc¢nuju kontrolované transakcie
a Uprava zdkladu dane,

- pouzivanie metod transferového ocenovania kontro-
lovanych transakcii - pricom dariovnik ma pravo od-
sthlasit zvolend met6du transferového ocenovania so
spravcom dane,

- vedenie evidencie o pouzitych metédach transferové-
ho ocenovania.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata
vyjadrit sa k obsahu staznosti
na poziadanie komory

Advokat, ktory sa na poziadanie komory bezodkladne napriek opakovanym vyzvam
nevyjadri k obsahu staznosti alebo iného obdobného podania v ramci konania, ktoré
protinemu v silade s tymto zakonom a predpismi komory vedie komora na podnet iné-
ho, a na tieto vyzvy ziadnym sposobom, vratane uplatnenia svojej obrany nereaguje,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 28 ods. 4 zakona o advokacii.

Povinnost advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokacii sa vztahuje aj na postup
organov komory pri vySetrovani a posudzovani staznosti pred zacatim disciplinarne-
ho konania, pretoze pod pojem ,konanie, ktoré je proti nemu vedené v siilade s tym-
to zakonom* pri rozsirujucom vyklade mozno zaradit aj postup komory pred zacatim
samotného disciplinarneho konania.

Rozhodnutie IX. disciplinarneho sendtu SAK z 30. oktobra 2014,
sp. zn. DS 1X.-29/14:2467/2013

Dotknuté ustanovenia:

- §28 ods. 4 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v platnom znenf

Rozhodnutim IX. disciplindrneho sendtu SAK z 30. okt6b-
ra 2014, sp. zn. DS 1X.-29/14:2467/2013 bol disciplinarne
obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokdcii, pretoze zavinene zavaznym spo6sobom porusil
povinnosti advokata podla § 28 ods. 4 zakona o advokacii,’

tym, ze

sa bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsedu Reviznej ko-
misie SAK zo dna 2. oktébra 2013, ktord prevzal dia 4. ok-
tobra 2013, nevyjadril sa ani po telefonickej urgencii zo dna
29. novembra 2013, ani po pisomnej urgencii zo dia 10. de-
cembra 2013, ktord prevzal dra 11. decembra 2013.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o advokdcii disciplindrny sendt
upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

Podla§ 57 ods. 5 zakona o advokécii bola disciplinarne ob-
vinenému advokatovi uloZend povinnost zaplatit na tic¢et SAK

pausalne naklady disciplindrneho konania vo vyske 352 eur
vlehote do 15 dniodo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému advo-
katovibolo zacaté na zéklade navrhu navrhovatela - predse-
du Reviznej komisie SAK zo dia 23. mdja 2014.2

Disciplindrne obvineny sa ku skutku spocivajucemu
v nereagovani na vyzvu SAK vyjadril na pojednavani dna
26. septembra 2014 tak, ze ndvrh povaZuje za ned6vodny
a je presvedceny, ze mal pravo nepredlozit spis, aj ked ho
o to poziadal zdstupca Reviznej komisie SAK. Zdroven uvie-
dol, ze neprelozenie spisu bolo jeho vedomé rozhodnutie.
Disciplinarne obvineny dalej uviedol, Ze pravo nevyjadrit sa
povazuje za zdkladné pravo obvineného a uprednostriuje
Ustne vyjadrenie pred pisomnym.

V den konania druhého pojednadvania v tejto veci, t. j.
30. oktdbra 2014, disciplindarne obvineny dorucil prostred-
nictvom e-mailu ¢lenom disciplinarneho senatu svoje sta-
novisko, v ktorom uviedol tri okruhy dévodov, pre ktoré ne-
mohla vzniknit jeho disciplindrna zodpovednost vo vztahu
ku skutku uvedenému vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na prvom mieste poukdzal na to, Ze v ¢ase dorucenia vy-
zvy na vyjadrenie resp. urgencie neexistovalo konanie, kto-



ré by sa voc¢i nemu ako advokatovi (a obvinenému) viedlo.
Podlandzoru disciplindrne obvineného zo znenia § 28 ods. 4
zakona o advokacii vyplyva povinnost advokdta vyjadrit sa
»vramcikonania, ktoré protinemu v sulade s tymto zdkonom
a predpismi komory vedie komora“. Podla disciplindrne ob-
vineného z uvedeného ustanovenia nepochybne vyplyva, ze
povinnost advokata na vyjadrenie sa, poskytnutie vysvetle-
nia a predloZenia pozadovanej spisovej dokumentdcie méze
vzniknut najskor v okamihu, kedy je proti nemu zacaté akeé-
kolvek konanie v silade so zakonom a predpismi komory.
V tejto suvislosti poukdzal na znenia § 57 ods. 2 prva veta
zakona o advokdcii, ktoré rozlisuje postup organov komory
pred zacatim disciplinarneho konania a postup disciplindrne;j
komisie komory po jeho zacati, § 57 ods. 3 zdkona o advoka-
cii, z ktorého vyplyva, Ze advokat je disciplindrne obvineny
z disciplinarneho previnenia, len ¢o bol proti nemu podany
ndvrh na zacatie disciplindrneho konaniaa § 58 ods. 1 zdko-
na o advokdcii, z ktorého vyplyva, Ze disciplinarne konanie
sa zac¢ina na navrh predsedu Reviznej komisie; na uvedené
reflektuje aj Disciplindrny poriadok SAK (v §§ 2 - 4 upravu-
je ,Postup kancelarie komory pred zacatim disciplinarneho
konania” av § 5 ,Zacatie disciplindrneho konania). Zdoéraz-
nil, ze v Case predmetnej vyzvy voci nemu nebolo vedené
Ziadne disciplinarne konanie, resp., Ze preskiimanie podnetu
stazovatela Reviznou komisiou SAK alebo akykolvek postup
orgdnov alebo ttvarov SAK nemozno povazovat za ,kona-
nie”, ktoré proti advokatovi v stlade so zékonom o advokacii
a vnutornymi predpismi vedie SAK. Disciplinarne obvineny
tiez uviedol, ze z §§ 2 - 4 Disciplinarneho poriadku vyplyva,
Ze ,advokat je povinny poskytnit oddeleniu staznosti su-
¢innost podla odsekov 1 a 2%, skutok, pre ktory sa vedie dis-
ciplindrne konanie mu v3ak nekladie za vinu neposkytnutie
stcinnosti, ale nevyjadrenie sa na vyzvu predsedu Reviznej
komisie SAK.

Ako druhy dovod disciplindrne obvineny uviedol zasadu
,nemo tenetur se ipsum accusare”, teda pravo obvineného
neobvinovat seba samého. Disciplindrne obvineny poukazal
nasubsidiarnu aplikdciu Trestného poriadku v disciplinarnom
konani, rozhodnutia Ustavného sidu SR (1.US 1/2013), via-
ceré rozhodnutia Eurépskeho stadu pre [udské prava (Funke
v. Francizsko, Allen v. Spojené kralovstvo, Martinen v. Finsko,
Chambaz v. Svajciarsko, Bykov v. Rusko, Sanders v. Spojené
kralovstvo, John Murray v. Spojené kralovstvo) a odborné
&lanky (prispevky JUDr. P. Samka publikované na www.prav-
nelisty.sk), z ktorych okrem iného vyplyva, Ze tato zasada sa
vztahuje aj na administrativnopravne konanie.

Ako tretiu skupinu dévodov uviedol, ze prilohou vyzvy
predsedu Reviznej komisie SAK, ktord mu bola doruc¢ena
4. oktébra 2013, boli podania (adresované SAK) jeho byvalé-
ho klienta, ktoré neobsahovali Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ku ktorym by sa mohol akokolvek vyjadrit a zaujat k nim aké-
kolvek stanovisko a o obsahu staznosti sa dozvedel az na dis-
ciplindrnom pojedndvanidiia 26. septembra 2014, ktoré malo
obsahovat konkrétne skuto¢nosti, ktoré maju zakladat jeho
disciplindrne previnenie. Md za to, Ze nemoznostou obozna-
mitsa s dopliujicim podanim stazovatela areagovanim nan
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pred podanim ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania mu
bola odnata moznost ,vyjadrit sa k staznosti”.

Na tomto stanovisku disciplindrne obvineny zotrval aj
na pojednavani, ktoré sa konalo dna 30. oktobra 2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny sendt
prijal nasledovné skutkové a pravne zavery:

K namietke disciplinarne obvineného, ze vyzva na zau-
jatie stanoviska k staznosti mu bola dorucend pred zacatim
disciplinarneho konania, a preto nie je mozna aplikdcia § 28
odsek 4 zakona o advokacii, disciplindrny senat uviedol, ze
interpretdciu uvedeného ustanovenia zo strany disciplindrne
obvineného povaZuje za tGcelovu a formalistickd, nezohlad-
nujicu skutocny ciel' daného ustanovenia. Disciplindrny se-
ndt ma za to, Ze samotné znenie predmetného ustanovenia
nevedie ani pri gramatickom vyklade k tak jednozna¢nému
zaveru, ako ho uvadza disciplindrne obvineny, pretoze pod
pojem ,konanie, ktor€ je protinemu vedené v silade s tymto
zakonom” prirozsirujicom vyklade mozno zaradit aj postup
komory pred zacatim samotného disciplinarneho konania
(teda v stadiu pred ndvrhom na zacatie disciplinarneho ko-
nania) - predovsetkym vsak disciplinarny sendt poukazuje
na tcel predmetného ustanovenia, ktorym je zabezpecenie
efektivneho postupu pri vySetrovania posudzovani'staznosti
na postup a ¢innost advokatov, pre ktoré je tplne legitimne
ustanovenie povinnosti pre dotknutého advokata vyjadrit sa
k staznosti, resp. obdobnému podaniu (akykolvek opacny za-
ver by viedol k absurdnému zaveru a fakticky k podstatnému
stazeniu vykonu disciplindrnej pravomoci SAK). Na uvede-
nych konstatovaniach ni¢ nement ani formdlne rozlisovanie
medzi ¢innostou disciplindrnych organov SAK v stadiu pred
podanim navrhu na zacatie disciplindrneho konania a samot-
ného disciplindrneho konania (v uzsom vyzname) a nasledne
po nom tak, ako na to poukazal disciplinarne obvineny.

Co sa tyka uplatnenia zasady zakazu seba obvifiovania
disciplindrny sendt sa meritérne nezaoberal uplatnenim tej-
to zasady disciplinarne obvinenym v disciplinarnom konani,
nakol'ko v ¢ase po obdrzani vyziev zo strany organov SAK
disciplindrne obvineny takéto pravo ziadnym spdsobom ne-
uplatnil - naopak, disciplindrne obvineny zaujal absolitne
pasivne stanovisko a na vyzvy ziadnym spdsobom nerea-
goval. Disciplindrny sendt uvadza, ze necinnost ¢i ml¢anie,
samo osebe, nie je mozné za Ziadnych okolnosti posudit
ako uplatnenie akéhokolvek prava (podobne napriklad sve-
dok v trestnom konani, ktorému za zédkonom predvidanych
okolnostipatripravo odopriet vypoved, sa nemdze dovolavat
uplatnenia tohto prava v pripade, Ze sa nedostavi na predvo-
lanie k vySetrovatelovi, resp., ze ziadnym spésobom vyset-
rovatelovi neoznami uplatnenie tohto prava) - disciplindrny
senat si je vedomy toho, Ze kvalitativne ind situdcia by vznik-
lav pripade, ak by disciplindrne obvineny nim opisané pravo
(napriklad s poukazom na subsidiarnu aplikaciu prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku) aktivnym spdsobom (nie ne-
¢innostou) uplatnil, v danom pripade sa tak nestalo, a preto
uvedent obranu disciplindrne obvineného nie je mozné zo-
hladnit a nie je potrebné sa ani zaoberat otazkou moznosti
uplatnenia takéhoto prava v disciplinarnom konani.



ADVOKACIA - SAK

K ndamietke disciplindrne obvineného, Ze nemal moznost
oboznamit sa s komplexnym obsahom staznosti stazovatela,
nakolko s doplriujicim podanim stazovatela sa oboznamil az
napojedndvanidna 26.septembra 2014, pricom predtym mu
boli dorucené len prvé dve podania stazovatela, ktoré vsak
neobsahovali Ziadne relevantné skuto¢nosti, ku ktorym by
sa mohol vyjadrit, disciplindrny senat uviedol, Ze podla jeho
ndzoru je mozné v uvedenych podaniach identifikovat, ¢o
stazovatel disciplindrne obvinenému vytykal. Disciplindrny
senat dalej uviedol, Ze podanie zo dna 26. augusta 2013 ob-
sahuje viacero konkrétnych vytykanych nedostatkov zo strany
stazovatela a podanie zo dna 9. septembra 2013 je Ziadostou
vseobecne pozadujlcou preskiimanie postupu disciplinarne
obvineného v trestnom konanf (resp. akymsi nadvézujicim
podanim na skorsiu ziadost). Avsak aj v pripade, Ze by tomu
tak nebolo a uvedené podania by skuto¢ne bolibezobsazné,
¢i nepreskimatelné, mal disciplinarne obvineny vzhladom
naznenie ustanovenia § 28 odsek 4 zékona o advokacii, resp.
jeho vyssie uvedent interpretaciu povinnost na vyzvu Reviz-
nej komisie SAK reagovat (a to pripadne aj vyjadrenim, ze
podanie stazovatela je podla jeho ndzoru neurcité ¢i nezro-
zumitelné). Otazka pripadnej nemoznosti obozndmenia sa
s doplnujicim podanim nie je podla ndzoru disciplindrneho
sendtu pre postdenie zodpovednosti disciplindrne obvine-
ného relevantna, pretoze nema ziadnu suvislost so skutkom,

Jesenné seminare
advokatskych
koncipientov

Trestné pravo, Ill. rocnik

10. - 12.9. Vyhne, hotel Sitno
Civilné pravo, Il. ro¢nik
17.-19. 9. Tale, hotel Partizan
Trestné pravo, I. rocnik

15. - 17.10. Tale, hotel Partizan
Trestné pravo, Ill. rocnik
22.-24.10. Vyhne, hotel Sitno
Civilné pravo, II. ro¢nik
5.-7.11.Tale, hotel Partizan
Trestné pravo, I. rocnik

12. - 14. 11. Tale, hotel Partizan
Trestné pravo, Ill. rocnik

19. - 21. 11. Vyhne, hotel Sitno
Civilné pravo, II. rocnik

26. - 28. 11. Vyhne, hotel Sitno

Na jesenné semindre sa prihlasuje od jdla 2015 pros-
trednictvom stranky www.sak.sk v sekcii Vzdelavanie
a podujatia/Zoznam podujati/Jesenné seminare kon-
cipientov 2015.

ktory je disciplinarne obvinenému kladeny za vinu. Discipli-
narny sendt tiez podotkol, Ze predmet disciplindrneho kona-
nia je v celom rozsahu vymedzeny navrhom na jeho zacatie,
ktory bol disciplindrne obvinenému riadne doruceny.

Vzhladom na vsetky uvedené dévody disciplindrny senat
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Zohladnujuc vsetky okolnosti posudzovaného pripadu, vra-
tane subjektivnych dovodov na strane disciplindrne obvine-
ného, ktoré v ramci svojho vysluchu vysvetlil, ako aj skuto¢-
nosti, Ze disciplinarne obvineny doposial nebol disciplinarne
stthany, mal disciplindrny senat za to, Ze v tomto pripade po-
staCuje samotné prejednanie veci a upustil od uloZenia dis-
ciplindrneho opatrenia.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

—_

§ 28 ods. 4 zakona o advokacii:

»Advokat je povinny na poziadanie komory bezodkladne
vyjadrit sa o obsahu staznosti alebo iného obdobného podania
v ramci konania, ktoré proti nemu v sulade s tymto zakonom

a predpismi komory vedie komora na podnet iného,

a poskytnut jej potrebné vysvetlenie a pozadovant spisovi
dokumentaciu.”

2 Predmetom ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania boli aj
skutky, ktoré spocivali v tom, Ze
1.) disciplindrne obvineny po prevzati zastupovania staZovatela
ako obvineného dna 21. 3. 2013, napriek pokynom klienta
v jeho trestnej veci:
a) nepoziadal o zopakovanie vysluchov poskodeného
a svedkov za jeho pritomnosti,
b

%

nepoziadal vysetrovatela o doplnenie vysetrovacieho
spisu o chybajtice dokumenty,

Q

nepoziadal vySetrovatela o predvolanie znalca na vy-
sluch z dévodu nezrovnalosti'v jeho znaleckom posud-
ku,

d) nepodal voci vysetrovatelovi staznost dozorujicemu

=

prokuratorovi,
nevypracoval ozndmenie o podozreni zo spachania

e

trestného cinu za krivé vypovede poskodeného a sved-
kov;

2.) bez predchadzajiceho upozornenia sa nedostavil na stret-
nutie dohodnuté s klientom na den 30. 5. 2013, pri ktorom
mali nahliadnut do spisu, pricom sa ospravedInil az doda-
tocne;

3.) dorucenie trestného rozkazu prislusného konajiceho
stidu jemu ako obhajcovi oznamil klientovi az v predpo-
sledny den lehoty na podanie odporu. Rozhodnutim
IX. disciplindrneho sendtu SAK z 30. oktébra 2014,
sp. zn. DS 1X.-29/14:2467/2013 bolo disciplinarne konanie
v tejto Casti navrhu na zacatie disciplinarneho konania
zastavené z dovodu spat vzatia navrhu na zacatie discipli-
ndrneho konania zo strany navrhovatela.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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. Vystava

Advokacia vcera a dnes

putovala dalej

Trencin

Dria 4. maja 2015 sa v Trencianskom miizeu - v Katovom
dome konala vernisaz putovnej vystavy Slovenskej advokat-
skej komory Advokdcia vcera a dnes o historii advokacie a jej
vyznamnych predstavitefoch.

Po otvorenipodujatia regionalnymi zastupkyrnami Sloven-
skej advokatskej komory pre Trenciansky kraj JUDr. Zuza-
nou Cizovou a JUDr. Katarinou Hunéikovou, podpredsed-
nicka SAK Mgr. Viktoria Hellenbart predstavila vystavu
prednaskou o historii a sticasnosti advokacie na tizemi Slo-
venska ako aj o vyzname tohto instititu pre spolo¢nost.

Ndsledne sa slova ujal JUDr. Peter Kerecman PhD., ktory
zaujal putavou prednaskou o advokatovi a vyznamnom spi-

sovatelovi pdsobiacom v regiéne Trencianskeho kraja v Ba-
novciach nad Bebravou, Jankovi Jesenskom. (foto 1)

Pozvanie na otvorenie vystavy prijali okrem advokatov aj
predstavitelia justicie, prokuratury a verejnej spravy. Vacsina
z nich si pri pripravenom obcerstveni mali moznost zaspo-
minat na zaciatky ich prace ako aj na kolegov spominanych
na niektorych z 12 panelov tvoriacich vystavu, ktorf sa vy-
znamnou mierou pricinili o vyvoj a postavenie advokatskeho
povolania ako takého.

Pozvanie prijali aj JUDr. Danica Okruckd a JUDr. Peter
Zilin¢an, ktorf boli pocas osldv 22. vyrocia prijatia zakona
o slobodnej advokdcii Slovenskou advokatskou komorou
oceneniza celozivotny prinos v advokdcii. (foto 2)

Vystava okrem spominanych panelov o historii, sicas-
nosti a vyzname advokacie obsahuje aj publikacie vydané
Slovenskou advokatskou komorou venované osobnostiam
z historie advokdcie Jankovi Jesenskému a Ivanovi Horva-

Advokat kona
¥ prospech kiienia



thovi, ktoré boli hostom vystavy zaroven v dostato¢nom
mnozstve k dispozicii, dalej publikdcie venované Pavlovi
Orszaghovi Hviezdoslavovi, Prvym Zendm v slovenskej ad-
vokacii, Anton Blaha Pocta Advokatovi, Zbierky disciplinar-
nychrozhodnutiainé...
Putovna vystava bola v Trencine umiestnena do 30. maja
2015.
JUDr. Zuzana Cizova

Vranov nad Toplou

Rad by som sa podelil s citatelmi bullenu o prekvapenie,
akym bolo doputovanie vystavy Advokdcia vcera a dnes po
Bratislave, Tren¢ine, Ziline a Kogiciach do okresného mesta.
Sam som bol skepticky, ked som bol oboznameny s iniciati-
vou mladého kolegu JUDr. Maridna Gespera, ktory oslovil
Slovensku advokatsku komoru a mna ako regiondlneho za-
stupcu s poziadavkou, Ze hodla vystavu umiestnit vo Vrano-
ve nad Toplou v osvetovom stredisku a zaroven k materia-
lom, ktoré su sucastou vystavy, pripoji aj panel venovany
advokatovi JUDr. Cyrilovi Daxnerovi, ktory posobil v meste
Vranov nad Toplou a pochddzal zo sldvneho rodu narodov-
cov Daxnerovcov.

Ked som dostal pozvanku na otvorenie vystavy, ktoré
sa konalo 2. jina 2015 v Hornozemplinskom osvetovom
stredisku vo Vranove nad Toplou, bol som milo prekvapeny
a priznam sa, plny ocakdvant, ako to vlastne dopadne. Pol
hodinu pred vystavou som sa stretol vo vystavnej miestnosti,
v ktorej boli umiestnené panely a dalsie materidly vystavy,
ako aj novy material o JUDr. Cyrilovi Daxnerovi, s kolegom
JUDr. Kerecmanom. S napdtim sme obaja ¢akali, ¢i niekto
pride abudeme matvébec komu ¢o to povedat. Nanase vel-
ké prekvapenie, nielen Ze prisiel, samozrejme JUDr. Marian
Gesper s dalsim kolegom, advokdtom z PreSova, moj regio-
ndlny kolega JUDr. Ambréz Motyka, ale vystavnd miestnost
zaplnili studenti miestneho gymndzia a nasledne skupinky
advokatov z Vranova, medzi ktorymi, na moju velkd radost,
som objavil JUDr. Bartolomeja Kasc¢aka, (foto 3) familidrne
medzi nami kolegami zvaného ,Berci”, ktory je doajenom
vranovskych advokatov a nielen ich.

Vystupovat pred takymto auditériom nebolo jednoduché,
ale hostitelka, riaditelka Hornozemplinskeho  osvetového
strediska vo Vranove nad Toplou Mgr. Anna Gdovinova
preklenula pociatocné bariéry. Slavnostne som tuto vystavu
otvoril a s vel'kou dlavou odovzdal slovo JUDr. Kerecmanovi,
ktory s jemu vlastnou erudiciou predniesol historické fakty
o advokacii na Slovensku v minulosti a dnes. Pre Studentov
gymnazia informdcie o tom, ze mnohf dejatelia, ktorf su té-
mou ,maturitnych otazok” zo slovenskej literatury, sa nezivili
ako spisovatelia a basnici, ale predovsetkym ako advokati,
boli velkym prekvapenim. (foto 4) Uvodnd cast uzatvoril
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kolega JUDr. Gesper a oboznamil pritomnych s faktami zo
Zivota vranovského advokdta JUDr. Cyrila Daxnera, ktory
tragicky zavf3il svoj Zivot kratko po oslobodeni Ceskosloven-
ska. (foto 5)

Co dodat k tymto stru¢ne vymenovanym faktom. Predo-
vietkym, Ze je velmi prijemné hovorit o advokacii a jej stvis-
lostiach s literatdrou a ndrodnym Zivotom pred plnym audi-
toériom, ktoré pri otvorenf{ vystavy vo Vranove naozaj bolo.
Mimoriadne prijemné bolo stretnutie s viacerymi kolegami,
ktori'sa na otvorenf zicastnili spolu so svojimi koncipientmi,
niektorf aj s potomkami, Studentmi prdvnickej fakulty. Pri po-
hari vinka sme si zaspominali na minulost a rozdebatovali
problémy, ktoré ich tazia tak, ako ostatnych advokatov na
Slovensku. Prijemne sa pocuvali slova chvaly, ktoré boli reak-

Eﬂm

ciou nato, Ze vystava zavitala aj do okresného mesta Vranov
nad Toplou a Ze mali moznost sa pri tejto prileZitosti stretnit
viaceriadvokati z regionu. Starsi kolegovia vel'mi ocenili sna-
hu Slovenskej advokatskej komory o objavovani korerov
Slovenskej advokdcie a oboznamovanie Sirokej verejnosti
s histériou advokacie.

Otvorenie vystavy sa skuto¢ne vydarilo a treba silen Zelat,
aby vystava putovala dalej po Slovensku a aby sa pri prilezi-
tosti jej konania kolegovia stretli aspon v takom pocte ako vo
Vranove, aby mali moznost zaspominat si a popriat vsetko
dobré do nelahkej prace, akou vykon advokdcie nepochyb-
nebolavsicasnosti aj je.

JUDr. Rastislav Straka
Foto -vz-

LG
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. Komora uviedla do zivota

dve nové knihy

Stalo sa peknou tradiciou, Ze Slovenska advokatska ko-
mora usporiada drobnu sldvnost pri prilezitosti vydania kni-
hy, ktord bud’ sama vydala, alebo vydavatelovi na jej vydanie
prispela.

Vzhladom na to, Ze ide o akt starostlivého zaujmu o osud
novovydanej publikacie, v.mnohom pripomina krst novo-
rodenca v niektorych nabozenstvach, ktorym jeho rodicia
nesporne ddvaju najavo svoj zaujem o blaho dietata a o jeho
Stastnu budicnost. Z tychto doévodov si ,poziciavame”, sa-
mozrejme v symbolickom zmysle, tento termin a verime, ze
s nim narabame vel'mi ohladuplne a dstojne.

Z pozicie autora ¢lanku si dovolim vyslovit nddej, ze Slo-
venska advokatska komora vytvori aj dalsie pekné tradicie,
medzi inym aj td, Ze sa na letnych a zimnych semindroch ad-
vokatov, okrem vzdelavacej Casti a spoloCenského vecera,
,udomadcni” aj nejaké kultdrne podujatie, ¢im len potvrdime,

Komentir k advolkitskej tarife

UD bvan

Ze advokati nie su elitou len v odbornej oblasti, ale aj inteli-
gentnymi a kultdrne rozhladenymifudmi.

Letny semindr advokatov na Téloch 5. - 6. jina 2015 sa
okrem tradi¢nych cyklov prednasok stal miestom, kde Slo-
venskd advokatska komora ,pokrstila“ svoje dve nové deti.
Prvym je Komentar k vyhlaske MS SR ¢islo 655/2004 Z. z.
o nahradach a odmendch advokatovza poskytovanie
pravnych sluzieb, vietkym advokdtom dobre znama aj ako
»advokatska tarifa”, ktord je nepochybne neprekonatelnym
lidrom v popularite medzi predpismi upravujicimi vykon po-
volania advokata, u mnohych advokatov, zial, stdle mozno
jedinym predpisom, ktory z tejto oblasti ako tak ovladaju.

Tento predpis je nielen najcastejSie pouzivanym v advo-
katskych kanceldriach, ale rovnako ¢asto sa ocita v rukach
sudcov, vyssich sidnych udradnikov ako aj dalsich odborni-
kov v pravnej praxi.
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Z tychto dovodov Slovenska advokatska komora s hrdos-
fou uvadza na trh publikaciu, ktord je paradoxne prvym ko-
mentdrom k tomuto vel'mi frekventovanému predpisu. Ko-
lektiv autorov, pod vedenim JUDr. Ivana Fiacana, advokata
so sidlom v Liptovskom Mikulasi a ¢lena predsednictva Slo-
venskej advokdtskej komory, zloZeny prevazne z advokatov
aktivne posobiacich v praxi - JUDr. Lubomira Hrezdovica,
predsedu SAK, JUDr. Ondreja Mularcika, ¢lena predsed-
nictva SAK, JUDr. Jozefa Brazdila, predsedu redakénej rady
Bulletinu slovenskej advokacie (BSA), JUDr. Alexandra Fila,
advokata so sidlom v Lucenci a dlhoro¢ného byvalého ¢lena
predsednictva SAK, JUDr. Petra Kerecmana, podpredsedu
redakénej rady Bulletinu slovenskej advokacie a advokata
so sidlom v Kosiciach, JUDr. Frantiska Vavraca, advokdta
so sidlom v Banskej Bystrici, JUDr. Frantiska Sedlacka, ad-
vokdta z Bratislavy a Mgr. Viktorie Hellenbart, podpredsed-
ni¢ky SAK, doplnila sudkyria Ustavného stidu SR a dlhoro¢na
,amicus” advokdcie JUDr. Jana Baricova. (foto 1)

Historicky prvy komentar k advokatskej tarife prindsa po-
drobny vyklad ustanoveni tohto pomerne stru¢ného, avsak
o to vyznamnejsieho pravneho predpisu. Jednotlivé ustano-
venia si komentované s ndlezitou doslednostou, vo vzajom-
nych sdvislostiach a vo vazbe na prislusné procesné kodexy
a stavovskeé predpisy Slovenskej advokatskej komory. Vyklad
je systematicky doplneny o legislativne odévodnenie Minis-
terstva spravodlivosti Slovenskej republiky a pomerne roz-
siahlu judikatdru, vratane pouzitelnej judikatdry sidov Ces-
kejrepubliky.

Napriek tomu, Ze ide o predpis s osobitnym vyznamom
najma pre advokatov, je tento komentdr urceny aj SirSej prav-
nickej verejnosti, ktora prichadza do kontaktu s aplikdciou
vyhlasky pri vykone svojej profesie. Autori veria, Ze bude pri-
nosom aj pre kazdodenni rozhodovaciu ¢innost vseobec-
nych stidov prirozhodovani o nahraddch trov konania tGicast-
nikov, ktori'st zastipeniadvokatmi.

Ulohu ,krstnej matky” tejto publikdcie prijala JUDr. Sona
Mesiarkinova, predsednicka obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho stidu SR, ktord pre SAK tradi¢nym sposobom,
posypanim paragrafmi, zaZelala knihe, aby sa jej dobre dari-
lo, aby bola ostichang, casto pouzivand, obchytand, pone-
vierala sa vzdy niekde po ruke svojmu majitelovi a nestdla
Uhladne zoradena v knihovni v spolo¢nosti inych malo po-
uzivanych, ale o to dekorativnejsich, knih. (foto 2)

Kniha je v predaji v komercnej sieti vydavatelstva C. H.
Beck.

Dalsim literarnym dietatom Slovenskej advokatskej komory
je kniha Prvé zeny v slovenskej advokacii z dielne autorov
JUDr. Martiny Gajdosovej, prodekanky pravnickej fakulty
v Trnave a milovnicky histérie advokdcie a JUDr. Petra Ke-
recmana, uz spominaného advokata posobiaceho v Kosi-
ciach, znameho autora viacerych ¢lankov a knth spojenych
s histériou nasho povolania. (foto 3)

Komentér k advokitskej tarife

JUDr. Ivan Fiatan, PhD,
JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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Kniha nie je len nadhernym prierezom urcitého historic-
kého obdobia v slovenskej advokdcii, ale aj ,sociologickou”
Stddiou, ktora s odstupom casu nastavuje zrkadlo tomu,
s akymi tazkostami sa spolo¢nost vyrovnavala nielen so Ze-
nou nadobudajicou univerzitné vzdelanie, ale aj so zenou,
ktora vidi svoju realizdciu v povolani advokata, ktoré az do
zaciatku tridsiatych rokov dvadsiateho storocia bolo cisto
muzskou doménou.

Na pozadi doby vel'mi farbisto, napriek tomu, ze takmer
faktograficky presnym stylom, nacrtava nielen profesijné
ambicie nasich prvych kolegyn, ale ¢asto ich nelahké a neraz
tragické osudy.

To, Ze sa prvym zenam v advokadcii Uspesne podarilo pre-
konat vstup do tejto nelahkej profesie a nielen to, ale Ze saim
podarilo a stdle dari, tito profesiu vykondvat s velkou noble-
sou, dokazuje stale vyssi pocet nielen kolegyn advokatok,
ale aj vysoky pocet advokatskych koncipientok a prirodzene,
aj Studentiek prava.

Ako bolo prekvapivé az nepredstavitelné pre generdciu
pred necelou stovkou rokov, aby zeny boli advokatkami,
mozno sa stane pravdou nepredstavitelné a prekvapivé, ked
v buducnosti budeme uvadzat do zivota knihu s ndzvom
Posledny muz v advokacii, ktory priklad bol pouzity len na
odlahcenie problematiky a je urcitou hyperbolou, pricom
ani sama autorka by takyto scendr nepovazovala za pozitiv-
ny vyvoj.

Ulohu krstného rodi¢a v tomto pripade prijala advokat-
ka z Banskej Bystrice, ktora pésobi'v advokacii od roku 1974

bulletin
slovenskej
advokacie

- napriek tomu nie ako prva zena v slovenskej advokdacii,
JUDr. Magdaléna Janovkova, ktord bola v jubilejnom roku
2015, kedy sme si pripomenuli 25. vyrocie slobodnej advo-
kacie na Slovensku, ocenena cenou za celozivotny prinos
Slovenskej advokacii. (foto 4)

Vo svojom prihovore priznala, Ze si knihu uz precitala
anebolo to lahké ¢itanie, nielen z ddvodu, ze ide o dielo skor
odborné, nez beletristické, ale aj z ddvodu opisu nelahkych
Zivotnych osudov a tragickych koncov niektorych kolegyn
vminulosti.

Kiez tato publikdcia napomoéze vsetkym nam k zamysle-
niu sa o kazdodennom Zivotnom zhone a strese, k dvaham
nad zmyslom Zivota a skuto¢nymi hodnotami a k zaveru, ze
jedine slusnost a obetavost prinesu trvalé stastie nielen nam
samym, ale vSetkym, ktori s s nami suputnikmi zivotom.

Dielo je mozné objednat si v Slovenskej advokatskej ko-
more (www.sak.sk, szalayova@sak.sk, 02 204 227 33, -42).

Zaverom vyslovujem presvedcenie, ze tieto dve diela, ktoré
sme sldvnostne ,vypustili z hniezda”, budd mat dobry let
a prinesu svojim Citatelom podnetné a uzitocné informacie.
Avsetkym ndm prajem vela tvorivého ducha, aby sme sa z ta-
kychto prileZitosti tesili ¢o najcastejsie.

Mgr. Viktoria Hellenbart, podpredsednicka SAK
Foto -vz-

VYZVA
Pracovnej komisie

Vazené kolegyne a kolegovia,

70 zaciatku tohto storocia.

S kolegialnym pozdravom

pre historiu advokacie

Pracovna komisia pre Historiu advokdacie pripravuje monograficku knizku o advokatovi Janovi Eugenovi Kovacovi.
Urcite neunikli Vasej pozornosti viaceré publikdcie SAK venované vyznamnym slovenskym advokdtom. V sdcasnosti
zhromazdujeme prispevky od advokdtov k tomuto velkému advokatovi, ktorym nepochybne Jan Eugen Kovac
bol.Posobil v advokatskej poradni €. 1 v Bratislave a zanechal nezmazatel'nd stopu v advokacii minulého storocia ako aj

Dovolujem si poprosit tych, ktori ste ho poznali, aby ste napisali kratku spomienku na kolegu, vyjadrili Vase poznatky
s nim a pripojili sa svojim prispevkom k postrehom inych advokatov, ktori tak uz urobili. Tiez by sme velmi ocenili, keby
ste nasli nejakd dobovi fotografiu z tych Cias, ktord by sme mohli pouzit.

Budeme vdacni'za akykolvek prispevok, ktory prosim, posielajte clenke ko-
misie pani Vilme Slopovskej, na adresu SAK, Kolarska 4, 813 42 Bratislava.

Jan Havlat




Sdéast’ou letného semindra advokatov na Taloch bol aj
Siesty rocnik advokatskeho golfového turnaja Slovenskej
advokatskej komory, ktory sa konal na golfovom ihrisku Little
Beardna4.juna2015.

Hra na Little Bear nie je obmedzend hendikepom, preto
mobhli individudlne hrat aj hraci so zékladnym HCP 54. Sutaz
sa uskutocnila ako ,fun” turnaj s tromi palicami (hrac si vybe-
rie 3 palice, pricom jedna z nich musi byt putter); jednotlivci
hralinarany, so zohladnenim HCP.

Zaujimavostou bola doplnkova sttaz Nearest to pin.

Ucastnikov turnaja sprevadzalo pekné slne¢né pocasie,
v kombindcii s priatelskou atmosférou tak boli podmienky

ADVOKACIA -..... SAK

na hruidedlne. UZ teraz sa teSime na dalsiro¢nik tohto uz tra-
di¢ného podujatia a verime, Ze sa nafiom kolegovia - golfisti
zUcastnia v o najvacsom pocte.

Vysledky
Muzi: Zeny:
1. miesto Martin Kands
2. miesto Roman Foltin
3. miesto Richard Majer

1. miesto Mariana Kuchtova
2. miesto Natdlia Kanderkova
3. miesto Martina Cierna

Vitaz doplnkovej sitaze Nearest to pin: Ronald Kociscak.

Zlava Richard Majer, Roman Foltin, Martin Kands a Natalia Kanderkova. Foto Vladislav Zigo

“rve zeny v slovenskej advokacii

informi
nijdel

vydanie t¢
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. O sviatku po sviatku

Absolvovali sme v minulych dioch nezabudnutelny sviatok
- StvrtstorocCie slobodnej advokacie. Mnohi' sme si ho pripo-
menuli na svojich pracoviskdch, ini sme sa ztcastnili na slav-
nostnom galavecere v bratislavskom hoteli Carlton a prezi-
vali sme povznasajuce pocity z jeho dostojného priebehu,
reprezentativnej Gcasti zastupcov advokatskych organizacif
z pocetnych krajin i z vydareného sprievodného aj kultirne-
ho programu sprevadzaného kultivovanym slovom. Vyni-
mocné ocenenie si zasluhuje aj nasa prezentacia v televizii.
V skutku vydarena akcia, ktora polozila latku naroc¢nosti
podobnych podujati velmi vysoko a ktord uz nemozno pod-
liezt.

Rad by som sa podelil s kolegami s dvoma pocitmi plynu-
cimi zo spominaného galavecera, ktoré by som zarover dal
do pozornosti kolegom a predsednictvu na uvazovanie.

Po prvé.V kontakte s verejnostou som zachytil prajné po-
znamky priatelovindhodnych ludivtomto duchu:

- Ved, vy mdte dnes den advokdcie, blahozeldm.

Spominané prejavy spolupatri¢nosti vyplynuli zrejme
z toho, Ze v tlaci a v rozhlase sa podarilo odvysielat ¢i publi-
kovat niekol'ko sprav, viet o poskytovani bezplatnej pravnej
pomoci advokdtmi i o advokdtskom vyroci a niektorych ak-
cidch, najma unikatnej vystave o histdrii advokacie. Budujme
na tomto prieniku do verejnosti, a preto navrhujem vyhlds-
me si den 27. april za Den alebo Sviatok advokdcie. Bude to
amoze byt nase vylu¢né interné rozhodnutie a budu sa k ne-
mu upinat aj mnohé podujatia aj bezplatné poskytovanie
pravnej pomoci, aj dalSie akcie. Spravajme sa zodpovedne
k tomuto sviatku a najradsej nielen v tychto dioch, ale pocas

celéhoroka.

Po druhé. Dalsi moj navrh je spojeny s ocefiovanim advo-
katov. Aj toho roku ich udelila Slovenska advokatska komora
vynikajucim kolegom. Ide mi konkrétne o zvazenie, ¢i oce-
nenia, ktoré poskytujeme, nemaju niest meno niektorého
z vyznamnych predstavitefov nasho povolania. Vedie ma
k tomu niekolko doévodov.

Kazda vyznamnd profesijnd organizdcia, nielen na Slo-
vensku, v Cechdch, ale i vo svete, udeluje ocenenia spojené
s najreprezentativnejsou osobnostou svojho stavu. Spome-
niem napriklad architektov, ktori udelujd svojim vyznamnym
osobnostiam Cenu Emila Bellusa, pripadne Cenu Dusana
Jurkovica. Spisovatelia maju niekol'ko oceneni, z ktorych sa
pre spisovatelov literatiry faktu vynima Cena Vojtecha Za-
marovského, zndmeho autora zo Zamaroviec. Vytvarnici
udeluji okrem inych aj Cenu Martina Benku, Slovenska
elektronickd spolo¢nost a ministerstvo udeluje Cenu Jozefa
Murgasa a tak by som mohol pokracovat. Myslim, Ze je to
dost prikladov, Ze mnohé vyznamné organizacie si davaju
do cela svojich oceneni najvyznamnejsie osobnosti svojej
kati, koho spomedzi historickych osobnosti vyzdvihnit z na-
Sich radov a dat do spojitosti s kazdoro¢nym ocerovanim
kolegov.

Dlho som sa zamyslal, kto by mohol byt vhodny pre tento
Ucel. Spisovatelia z nasho prostredia ako P. O. Hviezdoslav,
J. Ponican, J. Jesensky, I. Horvath alebo dal$i? Spominané
osobnosti st vnimané viac ako literdti a menej ako advokati.
Mohli by sme rozmyslat o verejnych Ciniteloch z profesie ad-
vokdtov. Ti advokati, ktori'sa vsak venovali politike (nemusim
ich spominat), sa zaradili k pravému alebo lavému nazoro-
vému spektru a pre svoju politickd orientaciu
(pravicovu alebo lavicovi) nevyhovuju vietkym
advokdtom a ani verejnosti. Teda nezosobrovali
urcitd univerzalnost ocenenia, ktoré by malo
svoju autoritu u vsetkych kolegov a aj vo verej-
nosti.

Po zvazovani vsetkych hladisk mi pripada
najvhodnejsie nazvat kazdoro¢ne udelované
ocenenia komory po advokatoch, bratoch
P. a M. Mudronovcoch, napr. Ocenenie alebo
Medaila JUDr. P. a JUDr. M. Mudrona s ich me-
nom alebo aj vyobrazenim.

Co ma k tomu viedlo? Zbilancujme si v skrat-
ke pre tento Gcel pdsobenie bratov Pavla Mud-
rona (fotografia vpravo) a Michala Mudrona.
Pavol Mudron poésobil ako advokat cely Zivot



v Martine. Druhy z bratov, Michal, posobil v Bratislave, kde je
po nom pomenovana jedna z historicky najznamejsich ulic
veduca k hradu a parlamentu. Mozno teda povedat, Ze svo-
jou pdsobnostou a aktivitami pokryvaju Slovensko od stredu
kzapadu ak vychodu, najméa ak hodnotime ich prax, ktord sa
rozprestierala doslova po celom Slovensku.

Na podporu méjho ndvrhu pripominam, Ze bibliografia
zaznamenala minuly rok sté vyrocie od smrti jedného z naj-
vyznamnejsich advokdtov v nasej historii, Pavla Mudrona.
Vtedy sa jeho pohreb stal velkou smito¢nou udalostou, ked
nad jeho rakvou prehovoril versom nds najvyznamnejsi bas-
nik a kolega advokat P. O. Hviezdoslav k obom bratom tymi-
to slovami: ,Chtivi prdce vZdy na ndroda roli dedicnej, v nej
neunavni, strdzci, obhajcovia imania rodu, krbu jeho cti...”
Pripomerime si, Ze iny rovnako neopomenutelny nas kultdr-
ny dejatel a spisovatel’ Svetozar Hurban Vajansky (syn vy-
znamného stdrovca J. M. Hurbana) o iom v nekrolégu napi-
sal: ,Zhliadal a odrdzal sa v iom cely slovensky narod's celym
svojim bytim, charakterom, tizbami, snahami i b6Imi, nadeja-
mi a radostami.” Preto je Pavol Mudron pochovany na Na-
rodnom cintorine v Martine a stal sa ojedinelym symbolom
nasich dejin, ale aj advokatskeho stavu.

Dr. Michala Mudrona preslavili najma tlacové spory. Ob-
hajoval napriklad Jozefa Miloslava Hurbana. Zrejme rozho-
dujtcim pre jeho kariéru bol vitazny proces, v ktorom branil
byvalého poslanca Viliama Paulinyho-Tétha za ¢lanok v Né-
rodnych novindch. Velki senzdciu vyvolalo aj jeho zastu-
povanie redaktora casopisu Pozsonyvidéki Lap obzalované-
ho za odsudzovanie rakiskej hymny. Vynikal najma svojou
reCou, v ktorej na zaver povedal: ,Chod'te teda, pani porotci,
a dokazte svojim oslobodzujicim vyrokom, Ze v obrane proti
absolutizmu a centrdlnej monarchii st vsetky ndrodnosti
Uhorska svorné.” Ako pise D. Lehotska vo svojej stadii o M.
Mudronovi, nasledoval burlivy potlesk, vzapati oslobodenie
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a Mudron nadobudol povest jedného z najlepsich advoka-
tov v tlacovych sporoch. Navyse, ziskal sympatie aj medzi
Madarmi, hoci jeho slovenské presvedcenie bolo zndme.
(Uvedené udaje som cerpal z dvoch zdrojov. Od historika
P. Dvoraka a nasho JUDr. P. Kerecmana.) K jeho Zivotu treba
este dodat, ze Dr. Michal Mudrori po zlozitom Zivote plnom
stradania, vdzenia, sidnych bojov a v zlom zdravotnom aj
finan¢nom stave zomrel 11. septembra 1887.

Oboch mozno hodnotit ako jednych z najlepsich advoka-
tov v nasej profesijnej historii, skvelych recnikov, poctivcov,
znalcov zdkonov, socidlne citiacich, profesionalnych ludi,
ktorl nemajetnych zastupovali zvdcsa zadarmo, hoci sami
bolifinancne v izkych. V tom case kazdy priatel i nepriatel
s ictou vyslovoval ich meno, odznievalo z mnohych stran
pri hodnoteni ich zivota. Aj nam prichodi pre trvali pa-
miatku urobit vsetko.

Je nepochybné, Ze v osobdch Pavla aj Michala Mudronov-
cov ide o profesijne vyspelych a nadpriemernych advokatov,
ktorf cely Zivot zasvatili svojmu povolaniu. Bohatou a tspes-
nou praxou, ndzorovou orientdciou, socialnym citenim zo-
stali prikladom pre vsetky generdcie advokatov, aj Sirsiu kul-
tdrnu verejnost. Patril som medzi prvych ocenenych advoka-
tov, €o si vazim. Predsa mi pri jeho udelovani nieco chybalo.
Mozno prdve to, Ze nie sme aj s ostatnymi ocenenymi spoje-
ni's ojedinelou celondrodnou aj stavovskou histériou a vy-
znamnymi osobami advokdcie, akymi si nesporne bratia
Mudronovci. Pouvazujme o tom. Tym skor, ze toho roku si
pripominame sviatok 180. vyrocia ich narodenia. Prispejme
k tomu, aby aj tito nasi vyznamni advokati a verejni Cinitelia
Slovenska vystupili trvalejsie z tiera na sinko.

JUDr. Anton Blaha, CSc.
prvy predseda Slovenskej advokatskej komory
Fotografie Slovenskad ndrodnad kniznica - Literarny archiv

Publikacna sutaz

Termin uzavierky je 30. november 2015.

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasila aj pre rok 2015

XII1. rocnik publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre Studentov pravnickych fakult,
advokatskych koncipientov
a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici sttaze zvolia sami. Podmienkou je aktualnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurép-
skeho alebo medzindrodného prava. Sttazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Porota zlozena z ¢lenov redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2015.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.




ADVOKACIA

SAK

B rozvANKA

XXI. Slovenské dni prava
24. - 25. september 2015

Konferencné priestory hotela Crowne Plaza, Bratislava

Nosné témy konferencie tento rok su Intertemporalne su-
vislosti pravnych predpisov, Judikatirne trendy v sloven-
skom prdve a Pravne aspekty kyberpriestoru v 21. storoci.

Na konferenciu sa mézete prihlasit prostrednictvom webo-
vého sidla Slovenskej advokatskej komory www.sak.sk v sek-
cii Vzdeldvanie a podujatia/Zoznam podujati. Po prihlasenf
Vam bude dorucend na e-mailovi adresu uvedent v zavdz-
nej prihlaske sprava o zaregistrovani'so zdlohovou faktirou,
ktord treba uhradit najneskor do datumu splatnosti.

Termin uzavierky prihlasok je 13.09.2015.

Kontakt na organizdtora: Blanka Farkasova - oddelenie vy-
chovy a vzdeldvania SAK, farkasova@sak.sk, 02/20422747.

Ucastnicky poplatok pre advokatov 99 eur (vratane DPH)
zahfna Ucast na podujati, zbornik, obcerstvenie, Stvrtkovy
obed arecepciu.

Ubytovanie si kazdy ucastnik zabezpecuje vo vlastnej rézii.

Prihlaska je zavazna. V pripade netcasti SAK tcastnicky po-
platok nevracia, namiesto prihlaseného ucastnika sa moze
na konferencii zdcastnit kolega alebo kolegyna.

popoludni
Judikaturne trendy v slovenskom prave

V ramci bloku vystupia:

Judikatura k zavaznosti judikatiry -
hladanie optimalneho rieSenia
JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.
advokat

Judikatura vo vztahu k novému Civilnému sporovému
poriadku (rozhodovanie Velkého senatu NS SR)
JUDr. Sona Mesiarkinova

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Judikatura - myty a skutocnost v slovenskej realite
JUDr. Milan Lalik
Ustavny std Slovenskej republiky

Piatok, 25. septembra 2015
dopoludnia
Pravne aspekty kyberpriestoru v 21. storoc¢i

PROGRAM

Stvrtok, 24. septembra
dopoludnia
Intertemporalne suvislosti pravnych predpisov

V rdmci bloku vystupia:

Varianty legislativneho vyjadrenia intertemporality

s osobitnym zretefom na novelizaciu pravneho predpisu
a kodifikaciu pravneho odvetvia

doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Casova posobnost hmotnych, procesnych noriem

a judikatidry. Pravna istota a sofistika.

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach

Intertemporalita na pomezi hmotného

a procesniho prava: konstitutivni rozhodnuti
JUDr. Bohumil Dvotak, Ph.D., LL.M.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej v Prahe

V ramci bloku vystipia:

Kyberpriestor a nova tprava civilného procesu
doc. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LL.M., MA
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Ochrana osobnosti v kyberpriestore
JUDr. Ing. Miroslav Chlipala, PhD.
advokat

Kyberpriestor a dokazovanie
doc. JUDr. MUDr. Peter Kovac, PhD. et. PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Vsetky informdcie ndjdete na webstranke
Slovenskej advokatskej komory www.sak.sk.






ADVOKACIA ZAHRANICIE

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

odmietnut poskytovanie
pravnych sluzieb

Ak advokat po poskytovani pravnych sluzieb obchodnej spolocnosti zastupuje byva-
lIého predsedu jej predstavenstva v spore proti nastupnickej obchodnej spolocnosti,

dopusta sa disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie disciplindarneho sendtu disciplindrnej komisie
Ceskej advokatskej komory zo 7. oktébra 2013, sp. zn. K 17/2013"

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.2,§17a§ 19 ods. 1 pism.a) ac)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- ¢&l. 4 ods. 1 uznesenia predstavenstva Ceskej advokat-
skej komory €. 1/1997 Vestnika zo dia 31. 10. 1996,
ktorym sa stanovia pravidla profesiondlnej etiky
a pravidld stitaze advokatov Ceskej republiky
(eticky kodex) v platnom znenf (dalej len
,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 2,2 ods. 3° a § 21 pism. a) a d)*
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii v platnom znenf

Disciplindarny sendt uznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
hocinazaklade zmluvy o poskytovanipravnych sluzieb zo dia
18. 4. 2006 poskytoval vdobe od 1. 4. 2006 do 31. 12. 2006
pravne sluzby obchodnejspoloc¢nosti A. a. s. (pravnemu pred-
chodcovi obchodnej spolo¢nosti B a. s.), ktorej clenom a na-
sledne predsedom predstavenstva bol C. D., po tom, ¢o ob-
chodnd spolocnost B a. s. ako Zalobca uplatnila v konanf

vedenom na krajskom stide proti C. D. ako zalovanému ndrok
nanahradu skody, ktord jej mal sposobit vo funkcii ¢lena a na-

sledne predsedu predstavenstva spolo¢nosti A. a. s. v dobe
od 23.3.2006 do 11. 1. 2007, dia 2. 7. 2010 prevzal pravne
zastupovanie zalovaného C. D. proti obchodnej spolo¢nos-
ti B. a. s., pricom v uvedenom konani mohol vyuzit informa-
cie, ziskané v rdmci poskytovania pravnych sluzieb spoloc-
nosti A. a.s.,

teda

- pri vykone advokacie nekonal ¢estne a svedomito,
- privykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu, ked za tym dcelom
nedodrzoval Pravidla profesiondlnej etiky ukladajice
mu povinnost véeobecne poctivym, Cestnym a slusnym
spravanim prispievat k ddstojnosti a vaznosti advokat-
skeho stavu,
- neodmietol poskytnutie pravnych sluzieb, ak
@ v tej istej veci alebo vo veci suvisiacej uz poskytol
pravne sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore
so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych slu-
Zieb Ziada,

@ by informdcia, ktord ma o inom klientovi alebo o by-
valom klientovi, mohla toho, kto o poskytnutie prav-
nych sluzieb ziada neopravnene zvyhodnit,

¢im porusil
§ 16 ods. 2° a § 17° zakona o advokacii v spojenis ¢l. 4 ods. 17

Pravidiel profesiondlnej etiky a § 19 ods. 1 pism. a) a ¢)® z&-
kona o advokacii.



Podla § 32 ods. 3 pism. ¢) zdkona o advokacii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo uloZené disciplindrne opatrenie -
pokuta vo vyske 30 000 K¢.

Disciplinarne obvinenému advokatovi bola sucasne ulo-
7end povinnost zaplatit na Gcet Ceskej advokatskej komory
nédhradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢.

Z odovodnenia:

Stazovatelka - obchodnd spolo¢nost B. a. s., vo svojej
staznosti zo dria 3. 8. 2012, dorucenej CAK diia 7. 8. 2012
ako aj v naslednych doplneniach staznosti uviedla, Ze dna
18. 4. 2006 uzatvoril disciplinarne obvineny s obchodnou
spoloc¢nostou A. a. s. (prdvnou predchodkynou stazovatel-
ky) zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, na zaklade ktorej
disciplindarne obvineny poskytoval tejto spoloc¢nosti pravne
sluzby az do 31. 12. 2006, kedy zmluva zo dna 18. 4. 2006
bola ukonc¢ena dohodou zo dnia 8. 1. 2007. V dobe, ked' dis-
ciplindrne obvineny poskytoval pravne sluzby spoloc¢nosti
A.a.s., bol predsedom predstavenstva tejto spolocnosti C. D.
V rdmci poskytovania pravnych sluzieb disciplinarne obvine-
ny ziskal informdcie o spolo¢nosti A. a. s. Zalobou podanou
dna3.6.2010 sa stazovatelka domdha, aby C. D. bola uloze-
nd povinnost nahradit stazovatel'ke skodu, ktord jej mal sp6-
sobit vo funkcii ¢lena a ndsledne predsedu predstavenstva
spolocnostiA.a.s.vdobe od 23.3.2006 do 11. 1. 2007, teda
v dobe, kedy disciplindrne obvineny poskytoval pravne sluzby
spoloc¢nosti A. a. s. Dnia 2. 7. 2010 udelil C. D. pInd moc dis-
ciplindrne obvinenému na zastupovanie v spore proti stazo-
vatelke v konani vedenom na krajskom stde. Disciplindrne
obvineny svojim vlastnoru¢nym podpisom potvrdil, ze toto
splnomocnenie prijima.

Stazovatelka teda tvrdila, Ze na zéklade uvedenej plne;j
moci disciplindrne obvineny zastupuje C. D. v spore proti
pravnemu nastupcovi svojho byvalého klienta, pricom v tom-
to konani mo6ze vyuzivat informacie, ziskané v ramci posky-
tovania pravnych sluzieb spolo¢nosti A. a. s.

Disciplinarne obvineny sa k staznosti vyjadril listom zo dria
17.8. 2012, doru¢enym CAK diia 20. 8. 2012. Vo svojom vy-
jadreni disciplindrne obvineny potvrdil, ze C. D. je jeho dI-
horo¢nym klientom a bol to prave on, ktorého zasluhou sa
stal pravnym zastupcom stazovatel'ky. Od roku 1997 zastu-
poval rézne spolocnosti, ktorych ovladajicimi osobami boli
C.D. aE. F. Tito klienti boli ¢inni' ako poradcovia fuzif a akvi-
zicif. Disciplinarne obvineny spolo¢ne s nimi pésobil i v spo-
locnosti C.s. r. 0., a to predovsetkym prostrednictvom kon-
zultdcii s C. D. Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadrenf
nepoprel, Ze zmluvu o poskytovani pravnej pomoci so spo-
lo¢nostou A. a. s. uzatvoril, pricom tato zmluva bola ukonce-
nd ku dru 31. 12. 2006. Po ukonceni zmluvy o poskytovani
pravnej pomocina ziadost disciplindrne obvineného p. C. D.
vydal menom spolocnosti A. a. s. vyhldsenie, ktorym discip-
linarne obvineného pozbavil vsetkych obmedzeni, vratane
povinnosti ml¢anlivosti. Preto ked' v r. 2007 doslo ku sporu
medzi spolo¢nostou C.s.r.0.a A. a.s.,” Uplne automaticky”
prevzal zastupovanie C. D.

ZAHRANICIE

ADVOKACIA

Disciplindrne obvineny vo svojom vyjadreni dalej skonsta-
toval, Ze v dosledku svojho nepredvidania sa dostal do situ-
dcie, v ktorej vznikli pochybnosti o strete zdujmov v danom
pripade. Disciplinarne obvineny dalej uviedol, Ze vsetky in-
formdcie, ktoré pocas zastupovania spolocnosti A. a. s. do-
staval, boli posielané i C. D. a E. F.. Tieto informdcie sa ne-
tykali problematiky, ktora sa nasledne premietla do sporu
medzi C. D. a spolo¢nosfou A. a. s. Dalej upozornil na to, ze
stidne konanie vo veci je prerusené a dosial nebolo uskutoc-
nené ani prvé pojedndvanie. Podand staznost ho dplne vy-
viedla z rovnovahy, kedZe sa snazi svoju pracu robit dobre
aslusne.

Pocas pojednadvania disciplinarneho senatu disciplinar-
ne obvineny odkdzal na svoje pisomné vyjadrenie k discipli-
narnej zalobe a dokazy predlozené v ramci tohto vyjadrenia
a dalej uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze urobil chybu, avsak
v dobe prevzatia zastupovania C. D. si tito chybu neuvedo-
mil. Dalej disciplindrne obvineny uviedol, Ze podla jeho na-
zoru celd zalezitost vznikla z toho, Ze celd dobu povazoval
i toto zastupovanie za stcast svojich uz historicky poskyto-
vanych sluzieb spolo¢nostiam pod kontrolou C. D.

Na zaklade vsetkych skutocnostizistenych pocas discipli-
narneho konania disciplindrny sendt uzavrel, ze je nepochyb-
né, Ze disciplinarne obvineny hoci uz v minulosti poskytoval
pravne sluzby pravnej predchodkyni stazovatelky spolo¢nos-
tiA.a.s.andsledne prevzal pravne zastupovanie C. D. v spo-
re so stazovatel'kou, a teda porusil svoje zakonné i stavovské
povinnosti, tykajice sa predchadzania konfliktom zaujmov.
K dalsim suvisiacim okolnostiam, ktoré uviedol disciplinarne
obvineny (t. j., Ze v dobe prevzatia zastupovania C. D. mal
za to, ze ide len o logické pokracovanie jeho pravnych slu-
Zieb, historicky poskytovanych spolo¢nostiam pod kontro-
lou C. D. a ze ukoncil toto zastupovanie okamzite po tom,
¢o mu bola doruc¢ena disciplindrna zaloba), nie je mozné
z hladiska postdenia skutku prihliadnut, kedZe nepredsta-
vuju legitimne dévody, ktoré by ospravedInovali porusenie
zdkonnych a dalsich stavovskych povinnosti v predmetnej
veci. Vzhladom na to, Ze disciplindrne obvineny sam pripus-
til, Ze urobil chybu a neuvedomil si d6sledky svojho konania,
mal disciplinarny sendt i v kontexte dalsich dokazov za pre-
ukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v disciplindrnej
Zalobe.

Co sa tyka vysky sankcie za disciplindrne previnenie, ktori
navrhol disciplindrny zalobca (pokutu vo vyske 30 000 K¢),
disciplinarny senat ju vzhladom na zavaznost disciplindrne-
ho previnenia i vzhfadom na osobné a majetkové pomery
disciplindrne obvineného povazoval za primerand, preto ju
ulozil v tejto vyske.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamky

1 Prelozené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe. In: Bulle-
tin advokacie, ¢. 1-2/2014,s. 76 - 77



ADVOKACIA ZAHRANICIE

--------------------------------------){-1
OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2015

2 § 18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne,

pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vietko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd

I

I

I

I

I

I

I svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
I

I

I

I

I na Gcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.”
I

I 3 § 18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:

Odberatel: ; »Advokat postupuje pri vykone advokadcie tak, aby neznizoval
I ddstojnost advokatskeho stavu. V zdujme toho je povinny

.................................................................................................................. [ dodrziavat pravidld profesijnej etiky a in€ pravidla, ktoré urcuje

: predpis komory.”

I
.................................................................................................................. : 4 § 21 pism. a) slovenského zdkona o advokacii:
ICO: I »Advokat je povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb,

: ak v tej istej veci alebo vo veci s nou suvisiacej poskytol pravne
DIC: ] sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho,

5 I kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada.”
DB oot et e e | § 21 pism. d) slovenského zdkona o advokicii:
1 L. . . . ; . A v
| ,Advokat je povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb,
I ak informdcia, ktord ma o inom klientovi alebo o byvalom klien-

I tovi, by mohla toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada,

.................................................................................................................. i neopravnene zvyhodnit.”

! 5 § 16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:
,Pri vykone advokdcie je advokat povinny konat ¢estne
a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vsetky zdkonné

I

I

I

: prostriedky a v ich rdmci uplatnit v zaujme klienta vsetko, ¢o
1 podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.”

6 § 17 ¢eského zakona o advokacii:
,Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu; za tym Gcelom je najma povin-
I ny dodrZiavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sitaze.

Zavazne si objednavame vytlackov Bulletinu slovenskej
advokdcie v roku 2015 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Sthlasime

s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.
Vybavuje: : Pravidla profesionalnej etiky a pravidla sitaze stanovi stavovsky
.................................................................................................................. | oredpis.”

.................................................................................................................. | 7 ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesiona'lnej etiky;

»Advokat je vSeobecne povinny poctivym, Cestnym a slusnym
.................................................................................................................. | chovanim prispievat’k déstojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

8 § 19 pism. a) ¢eského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny poskytnutie pravnych sluzieb odmietnut,
ak v tej istej veci alebo vo veci stvisiacej uz poskytol pravne

Vyplnenu objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava

alebo odmailujte na darina.stracinova@sak.sk sluzby inému, ktorého zdujmy st v rozpore so zaujmami toho,

kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada.”

. § 19 pism. ¢) ceského zakona o advokacii:
Podmienky odberu:

1. Rocné predplatné 50 eur + 20 % DPH spolu 60 eur s DPH
(vratane postovného a balného) je za 10 fyzickych cisel.

(Vyjde 12 ¢isel, z toho dve budu dvojcisla.)

2. Objednavka sa nevztahuje na Cisla, ktoré uz vysli pred jej doru-
cenim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajico znizi.

3. Na zdaklade tejto objedndvky Slovenskd advokatska komora
(SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradeni predplat-
ného vo fakturovanej vyske.

5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedent na objednavke.
Jej zmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktoré vysli
do datumu dorucenia objedndvky, je mozné dohodnut indi-
vidudlne.

»Advokat je povinny poskytnutie pravnych sluzieb odmietnut,
ak by informdcia, ktord ma o inom klientovi alebo o byvalom
klientovi, mohla toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada
neopravnene zvyhodnit.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka



Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberamez ¢isla 5/2015
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Vladimir Pape?, podpredseda CAK v tvodniku pred-
stavuje zamery CAK v oblasti advokatskej legislativy, ¢i uz
v zdkone o advokdcii, advokatskej tarify alebo skisobného
poriadku pre advokatsku skisku, kde CAK uvazuje o podob-
nom modeli, aky v sti¢asnosti funguje na Slovensku.

Aktuality obsahuju upozornenie advokatov a advokat-
skych koncipientov vo vztahu k semindrom advokatskych
koncipientov tykajtice sa nevhodného spravania a obchodo-
vania s miestami na semindroch advokatskych koncipientov.

Cast Z judikatiry obsahuje nalez Ustavného sidu CR
z 11. decembra 2014, sp. zn. III. US 2985/2014 k trovdm ko-
nania pri vymahani bagatelnej pohladavky (formuldrova zalo-
ba), uznesenie Vrchného sidu v Prahe z 22. decembra 2014,
sp. zn. 6 To 72/2014 k uloZeniu poriadkovej pokuty v konani
podila § 85 tr. por. (Ceského), uznesenie Najvyssieho sidu CR
z27.novembra 2014, sp.zn. 29 Cdo 3824/2012 k neplatnos-
ti uznesenia valného zhromazdenia, sikanoznemu konaniu,
rozsudok Najvyssieho sidu CR z 18. decembra 2013, ¢. j.
30 Cdo 3172/2012 k nahrade za prietahy v konani a staznos-
tiam poskodeného.

Z judikatry Stdneho dvora EU je obsiahnuty rozsudok
z 18. decembra 2014 vo veci C - 354/13 Fag og Arbejde
(FOA), konajucu menom Karstena Kaltofta, v. Kommuner-
nes Landsforening (KL), konajicu menom Billund Kommune
k obezite ako ,zdravotnému postihnutiu” v zmysle smernice
o rovnakom zaobchddzani'v zamestnani.

V Rubrike Z odbornej literatiry si obsiahnuté recenzie
publikdcii Katastralni zakon. Komentar (Eva BareSova, Iveta
Blahovad, Pavel Doubek, Bohumil Janecek, Lumir Nedvidek,
Helena Sandova), Zdkon o ochrané osobnich tdaji a predpi-
sy souvisejici. Komentdr (Daniel Novak), Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. KomentdF (Karel Svoboda, Sarka Tlagkova,
David VIacil, Jifi Levy, Miroslav Hromada a kol.:), Zdakon
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalez(. Komentar
(Milos Olik, Martin Maisner, Radek Pokorny, Petr Malek,
Martin Janousek), Vefejné licence (Matéj Myska), A Lawyer's
Guide to Detecting and Preventing Money Laundering (Red.).

Cislo uverejiiuje aj v poradi 3. pracu sttaze Pravnik roku
2014 v kategorii Talent roku na tému Silné a slabé stranky vo-
lebnej kampane v pravnom poriadku Ceskej republiky autora
Magr. Vojtécha Mihalika.

Cast Z ¢eskej advokacie obsahuje rozhodnutie karneho
senatu karnej komisie CAK z 18. 2. 2014, sp. zn. K 66/2013,
podla ktorého je karnym previnenim, ak advokat byvalému
klientovi nevydd doklady a navyse cast dokladov vydd inej
osobe.
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Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasledov-
nym problémom:

prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc.

K prechodu trestnej zodpovednosti pravnickej osoby

na pravneho nastupcu

Autor v prispevku upozornuje na konkrétne problémy plat-
nej pravnej Upravy, medzi ktoré radi absenciu konkretizacie
pravneho nastupnictva pri prechode trestnej zodpovednosti
na pravneho zastupcu (¢iide o univerzdlne alebo singuldrne
pravne ndstupnictvo, ¢i méze byt pravnych nastupcov via-
cero), nezodpovedanie otdzky, ¢i pri prdvnom ndstupnictve
dochddza k zaniku pravnickej osoby, ktord spachala trestny
¢in, absencia identifikacie vztahu prechodu trestnej zodpo-
vednosti na pravneho ndstupcu so stavom trestného kona-
nia proti pravnickej osobe, nezodpovedanie otazky, ¢ik pre-
chodu trestnej zodpovednosti dochddza objektivne a tiez
otazky, ¢i trestnd zodpovednost moze prejst z pravnickej
osoby na fyzickd osobu.

Mgr. Zdenék Hustak, prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

Kupa obchodného zavodu - k niektorym predpokladom
uplatnenia prav zvadného plnenia

Po dvode venovanému stru¢nému vyvoju pravnej Upravy
zmluvy o predaji podniku v zékone ¢. 513/1991 Sh. po dpra-
vu kipy obchodného zavodu v novom ceskom obcianskom
zakonniku sa autori venujid samotnému zisteniu vady, lehote
na oznamenie vady, spdsobu ozndmenia vady a uplatneniu
narokov z vadného plnenia.

JUDr. Petr Hampel, Ph.D.

Notadr a jeho postavenie v konani

vo veciach obchodného registra

Clanok je venovany novej ceskej pravnej tprave, podla kto-
rej by notdri v CR mali uz viac ako rok vykonavat zapisy do
databazy verejného registra, ak ich o to poziada opravnend
osoba a to prostrednictvom svojho aktivneho vstupu do tej-
to databazy. V dalsom texte sa clanok venuje sirke opravne-
nia notarov (moznost vykondvat vsetky druhy zapisov), pod-
mienkam na vykonanie zdpisu notdrom, poplatkovej povin-
nosti pri zapisoch vykonavanych notarom a praktickému do-
padu zapisov vykondvanych notarmi.

JUDr. JifiNovdk ml.

K uchovavaniu prevadzkovych alokaliza¢nych tidajov

v Ceskej republike vo svetle rozhodnutia

Sudneho dvora Europskej tnie

Autor analyzuje rozsudok Stdneho dvora EU z 8. 4. 2014,
v dvoch spojenych veciach C-293/12 a C-594/12, ktorym
bola zneplatnena Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
¢.2006/24/ES o uchovdvani idajov vytvdranych alebo spra-
covavanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych
sluzieb elektronickych komunikacii alebo verejnych komu-
nikacnych sieti (smernica o uchovavani tidajov). Zaoberd sa
tiez skutocnostou, Ze smernica bola medzicasom transpo-
novana do pravnych poriadkov ¢lenskych statov, naopak,
k adekvatnej reakcii na citované rozhodnutie uz ndsledne
nedoslo.
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doc. JUDr. Eduard Bruna, PhD.

K diskusii o subjekte trestného cinu

legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti

Clanok v tGvode analyzuje subjekt skutkovej podstaty trest-
ného cinu legalizdcie vynosov z trestnej ¢innosti a v dalsom
texte sa venuje moznosti sibeznej trestnej zodpovednosti
za pranie Spinavych penazi a zakladny trestny cin. Venuje sa
trom r6znym interpretdcidm subjektu trestného cinu legali-
zacie vynosov z trestnej ¢innosti, podla prvej mozno potres-
tat aj osobu, ktord spdachala zdkladny trestny cin, z ktorého
nelegdlne vynosy pochddzaju, podla druhej postih trestnej
zodpovednosti zaroven za zakladny trestny ¢in a pranie $pi-

navych penazi je mozné vyvodit len pri prvej skutkovej pod-
state trestného cinu legalizdcie vynosov z trestnej cinnosti
a podla tretej interpretacie pachatelom trestného ¢inu lega-
lizacie vynosov z trestnej ¢innosti podla § 216 ceského TZ
nemoze byt pachatel zakladného trestného ¢inu, z ktorého
tieto nelegalne vynosy pochddzaju. V zavere uvadza, Ze ob-
hajca by mal pri obhajobe uviest v ¢lanku uvedené argumen-
ty, ktoré podla ndzoru autora vylucuji moznost stibehu za-
kladného trestného cinu a trestného cinu legalizacie vyno-
sov z trestnej ¢innosti.
Spracoval JUDr. Peter Kalata
kanceldria SAK

Spravy zo zasadnuti
organov CCBE

Pravidelné zasadnutie Staleho vyboru CCBE sa uskutocnilo
24. aprila 2015 v Haagu. Na tvod stretnutia tajomnik CCBE
Philip Buisseret obozndmil upravenu spravu o hospodareni
CCBE zarok 2014; doslo najmé k zapracovaniu predchddza-
jucich pripomienok a k zmene spdsobu evidencie prijmov
avydavkov tak, aby bola sprava prehladnejsia a aby vernejsie
zobrazovala stav financif.

Predseda Stélej delegacie CCBE pri Luxemburskom stde
prezentoval zmeny v usmerneni pre advokatov o postupoch
v konanf pred Eurépskym stidnym dvorom, ktoré boli vyko-
nané s cielom zlepsit produktivitu sidu. Zmeny boli schvdle-
né. Nasledne bolo schvdlené aj usmernenie o pouZzivani sys-
tému e-curia Stidneho dvora EU. Ide o systém elektronickej
evidencie dokumentov. CCBE odporucila ¢lenskym komo-
ram spristupnit praktické prirucky prostrednictvom svojich
komunikacnych prostriedkov.

CCBE vypracovala a predlozila odpovede na konzultdcie
otvorené Europskou komisiou. Delegdcie schvalili odpoved’
ohladom revizie e-justice portalu, odpoved’ na ndvrh naria-
denia o vytvoreni Uradu eurépskeho prokuratora, ako aj list
a komentdre k nezavislosti Odvolacej rady Eurépskeho pa-
tentového dradu.

CCBE informovala o iniciative Medzindrodnej trestnej
komory (International Criminal Bar) vytvorit stdlu ,komoru”
advokatov pri Medzindrodnom trestnom stide v Rime. Cle-
novia tejto komory by mali pravo zastupovat obvinenych
nauvedenom sude. V sicasnosti existuje zoznam vedeny sa-
motnym stdom, ktory (okrem iného) vykondva aj discipli-
ndrne opatrenia voci advokdtom zicastnenym na procese.
Viaceré organizdcie zastupujlce advokdtov (IBA, ABA) uz
vyjadrili podporu projektu s ciefom predovsetkym obmedzit
vplyv stidu na zastupujcich advokatov. CCBE bude iniciati-
vu dalejsledovat.

Aktudlne informdcie o ¢innosti podala aj akénd skupina
zaoberajlica sa otazkami bududcnosti CCBE a advokacie.
Pokial’ ide o CCBE, skupina pracuje na precizovani cielov,
ktoré budu v buduicnosti sluzit ako kritérium na posudenie,
do akych aktivit sa CCBE zapoji. Pokial ide o budtcnost ad-
vokdcie, ak¢nd skupina ma v imysle pripravit strategicky do-
kument pre CCBE, v ktorom zhrnie argumenty pre pripad
buducich snah o dereguldciu profesie.

Delegacie sa oboznamili s navrhom na otvorenie verejnej
diskusie zo strany OECD. Navrh by sa mal tykat oznamova-
nia tzv. metdd agresivneho danového planovania, prostred-
nictvom ktorych niektoré spolo¢nosti zneuZivaji pravne
medzery v danovych systémoch a rozdiely medzi vnutro-
Statnymi pravidlami, aby nemuseli zaplatit spravodlivy podiel
dani. Danové rezimy v mnohych krajindch navyse spoloc-
nostiam umoznuju umelo presuvat zisky do ich jurisdikcie,
¢im podporuju agresivne darové planovanie. Eurépska ko-
misia Studuje navrh a pripravi stanovisko k nemu. Uz teraz je
identifikovany hlavny problém z pohladu advokatov - povin-
nost mlcanlivosti.

Predseda Vyboru PECO informoval o aktudlnom diani vo
vybranych krajinach PECO spoloc¢ne s predstavitel'mi niekto-
rych komor tychto krajin. Zastupcovia Albanska predstavili
novo zaloZenu Narodnd skolu advokdcie a systém povinné-
ho vzdavania advokatov, ako aj zavedenie disciplinarnych
opatreni. Informovali o problémoch v stvislosti s hladanim
vhodného partnera v oblasti poistenia, ktory by ponukal
poistenie zodpovednosti advokatov za skodu spsobend pri
poskytovani pravnych sluzieb. Predseda PECO informoval
o seminadroch, ktoré bude v tomto roku CCBE organizovat
v stcinnosti s ndrodnymi komorami v niektorych krajinach
vychodnej Eurépy, napriklad v AzerbajdZane a v Bielorusku.
Informoval aj o aprilovom incidente v Chorvatsku - vrazde
advokdta v jeho advokatskej kanceldrii. Tamojsia komora
chce posilnit trestnopravnu ochranu advokdtov a koncipien-
tov apoziadala o podporu aj CCBE.

Predseda komory Bosny a Hercegoviny informoval o pri-
prave nového zakona o advokacii aj za aktivnej Gcasti komo-
ry, ktorého ciefom je predovsetkym modernizdcia advoka-
cie a prisposobenie sa pravidlam v krajinach EU. Zarover sa
usilujd zvratit monopol notarov na niektoré dkony.



Jarné plendrne zasadnutie CCBE sa konalo 29. - 30. mdja
2015 v Gdansku priamo v priestoroch, kde vznikli nezavislé
odbory Solidarnosc, ktoré sa neskér nemalou mierou zaslu-
zili o pad socialistického rezimu v Polsku. Zasadnutie poctil
pritomnostou a otvoril ho byvaly prezident Polskej republiky
ahlavnd osobnost Solidarnosci pan Lech Walesa.

Po slavnostnom prihovore predsednictvo odprezentova-
lo novy spdsob vedenia prijmov a vydavkov. Sprehladnuje
najma naklady a vynosy spojené s realizaciou projektov, kto-
ré trvaju niekol'ko rokov. Plenarne zasadnutie sicasne schva-
lilo G¢tovni zavierku CCBE zarok 2014.

Ndsledne boli prezentované prace na Vzorovom advo-
kdtskom poriadku (Model Code of Conduct). Pévodny za-
mer vytvorit jednotny poriadok sa vzhladom na mnozstvo
rozdielov v jednotlivych krajinach ukazal ako nerealizovatel-
ny. CCBE preto rozhodla spracovat vzorovy poriadok, ktory
bude upravovat hlavné otdzky tykajlce sa advokacie, najma
nezavislost, konflikt zaujmov, micanlivost a pod. Predseda
pracovnej skupiny, ktord dokument pripravuje, informoval,
Ze prdce su takmer ukonc¢ené€ a na jesen ocakava predloze-
nie prvého navrhu.

Predsednicka CCBE zrekapitulovala aktivity CCBE v kraji-
nach PECO (Azerbajdzan, Gruzinsko, Kosovo a Ukrajina).
V ramci plenarneho zasadnutia boli tiez podpisané zmluvy
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o spolupraci medzi Ceskou advokatskou komorou a Armén-
skou advokatskou komorou a medzi Polskou komorou prav-
nych poradcov a Gruzinskou advokatskou komorou.

Na tvod druhého dnia tcastnikov prostrednictvom video-
konferencie privital pan Donald Tusk, staly predseda Eur6p-
skejRady aroddk z Gdariska.

Predsednictvo vyzvalo komory na predlozenie planu akti-
vit, ktoré pripravuji k Medzindrodnému dru advokdtov v de-
cembri 2015 na tému sloboda prejavu. Byvaly tajomnik
CCBE informoval o situdcii v oblasti aktudlnych projektov,
na ktorych sa planuje zicastnit CCBE. Poziadal delegacie
o odporucenie expertov pre pldnovany projekt.

Ucastnici plendrneho zasadnutia sa nasledne oboznamili
so stavom rokovani ohladom zmluvy medzi USA a EU v ob-
lasti vol'ného obchodu medzi nimi. CCBE pripravuje poziciu
k tomu, ¢o ponudknutv ramci pravnych sluzieb.

Na zdver plenarneho zasadnutia byvaly prezident CCBE
Aldo Bulgarelli odprezentoval eurépsku iniciativu ob¢anov
s nazvom On the wire. Jej cielom je posilnit dovernost komu-
nikdcie medzi jednotlivcami, najma zamedzit odpocuvaniu
telefonickych hovorov medzi advokdtom a klientom.

Mgr. Michal Buzek
veduci delegacie SAK v CCBE

Medzinarodna
asociacia
mladych advokatov

AlJA je neziskova asocidcia so sidlom v Bruseli. V roku 1962
ju zalozila skupina mladych nadsenych advokatov z viace-
rych krajin a jej podujatia okamzite zaznamenali Gspech.

Podla Aténskej deklardcie prijatej v roku 1966 je hlavnym
cielom organizacie prejavovat vzajomnu solidaritu a podpo-
rovat zasady spolo¢né vsetkym mladym advokatom pri pre-
sadzovanf spravodlivosti a prdva. Zdrover umoznuje vyme-
nu know-how a pomaha zvysovat kvalitu poskytovanych
pravnych sluzieb.

Vytyceny ciel dosahuje organizovanim semindrov a stret-
nuti, na ktorych sa ako prednasajiici zicastriuji odbornici
z roznych oblasti prava. Pozornost sa nezameriava na vyluc-
ne pravnické témy - pevné miesto na semindroch AlJA maju
aj otazky osobného rozvoja, soft-skills a manazmentu advo-
katskej kancelarie.

V roku 1986 vznikol vybor SOS Advokati, ktory si za dlohu
stanovil zabezpecit pravo kazdého advokata na slobodny
vykon povolania. V roku 2007 bol vytvoreny Stipendijny
program AlJA.

AlJA je jedind celosvetova asocidcia zamerand na mla-
dych pravnikov vo veku do 45 rokov. V sucasnosti zdruzuje

viac ako 3 000 individudlnych ¢lenov a priblizne 100 kolek-
tivnych ¢lenov - organizdcif, zdruzeni a komor vratane Slo-
venskej advokatskej komory. Vnitorne sa ¢leni na 20 stélych
vyborov zameranych na jednotlivé oblasti prava.

AlJA kazdorocne organizuje vyro¢ny kongres, dve konfe-
rencie a 15 a7 20 ¢iastkovych semindrov. Clenstvo v AlJA po-
nuka vzdelavaci program, pésobenie v medzindrodnej sieti
advokdtov, pristup k odbornym materidlom a zlavnené regis-
tracné poplatky. Zaroven je prilezitostou zazit tzv. AlJA spirit
- budovanie spoluprace a priatelstva v medzinarodnom
prostredi v neformalnejsej atmosfére mladych pravnikov.
Oficidlnymijazykmi st anglictina a franctzstina.

Viac informdcii o podujatiach AlJA ndjdete na webovej
stranke www.aija.org.

Pripravované podujatie AlJA

53. vyrocny kongres (53rd Annual Congress)
Détum: 1. - 5. septembra 2015

Miesto: Londyn

http://london.aija.org/

Podrobnejsie informacie v anglic-
kom jazyku si uvedené na webo-
vej stranke SAK www.sak.sk v casti
Zahrani¢nd cinnost - Aktudlne -
Konferencie a semindre - AlJA.
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Komentar

k advokatskej tarife

Fiacan, Kerecman, Baricovd, Hellenbart, Sedlacko a kol.:

Vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. C. H. Beck, Bratislava, 2015

Kolektiv autorov tohto diela sa vybral netradi¢nou, ale puta-
vou, az dobrodruznou cestou komentovat vyhlasku. Vyhlas-
ku k odmenam a ndhraddm advokatov, ktora sama osebe je
pravnou normou nielen casto menenou (viac ¢i menej stast-
ne), ale najma z hladiska justicnej praxe dennodenne pouzi-
vanou. Tou justi¢nou praxou je celd oblast advokdcie, ale aj
vneposlednom rade oblast sidneho konania.

Prinosom diela, tak ako temer vzdy, st predovsetkym au-
tori. Kolektiv autorov komentdra je umne naskladana ,vzor-
ka” advokatov, ktori' v ramci svojho viacrocného posobenia
v advokacii maju az historicky pohlad, a to najma v trestnej
oblasti, s advokatmi, ktori, napriek azda kratsim praktickym
skdsenostiam, uz v mnohych svojich publikdciach, ¢lankoch
a pod., presvedcili, ze dokazu pomenovat problém, zamys-
liet sa nad nim, objavit ho v inych pravnych normach, judika-
toch, pravnickych dielach. Osobitne, amozno trosku subjek-
tivne, ocenujem spoluprdcu s JUDr. Janou Baricovou, v su-
¢asnosti sudkyriou Ustavného stdu Slovenskej republiky,
ktora ma za sebou stdnu prax na vsetkych stuprioch sidov,
okorenenu novym tstavnym pohladom.

Samotny komentar, dodrzujlic zauzivany format edicie
vydavatelstva C. H. Beck, s ktorym spolupracovala Sloven-
ska advokdtska komora i pri vydani vel'mi vydareného ko-
mentdra k zakonu o advokacii (Olej, J. - Kerecman, P. - Kala-
ta, P. akol.: Zakon o advokacii, Komentar. 1. vydanie, Brati-
slava: C. H. Beck, 2013, 768 s.), toto predoslé dielo vhodne
dopliia a spolu s nim predstavuje celok, z ktorého méze
Cerpat celd advokatska obec a samozrejme, sudcovia, ktorf
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie prav-
nych sluZieb v sidnych konania rozhoduiju.

Z tohto pohladu prakticky dopad komentdra patri'k jeho
najvyraznejsim prednostiam. Najma komentar k § 13a vy-
hlasky predstavuje v praxi doteraz najrozsiahlejsi vyklad tej-
to, Casto i v rozhodnutiach stidov nejednotne riesenej oblas-
ti, s prehfadom predchadzajucich pravnych dprav. Teoretic-
ky rozbor jednotlivych ustanoveni vyhlasky je vhodne dopl-
neny skuto¢ne sirokym vyberom suvisiacej literatdry, ale naj-
ma rozhodnuti sidov vietkych stupiiov, vratane Ustavného
stdu Slovenskej republiky.

Jedna z autoriek tohto komentdra zvykne Uismevne ho-
vorit, Ze problém zacina tam, kde kon¢i komentar. M6zem

Fintan/Kerecman/Buricovi/
Hellenbart/Sedlacko a kolektiv

Vyhla3ka o odmendich
a ndhradich advokitoy

za poskytovanie
pravaych sluZieb
(advokitska tarifa)

Komentir

zaverom vyslovit svoje presvedcenie, Ze na tento komentar
uvedené v ziadnom pripade neplati.

JUDY. Sona Mesiarkinova
predsednicka obcianskopravneho kolégia NS SR

Predmetom komentarov su predovsetkym zakony kodexo-
vého typu alebo iné zdkony zasadného vyznamu. Nebyva
zvykom, aby bol komentdr spracovany na vyhlasku, a to este
komentdr Sedej edicie.

Kolektiv autorov predkladd komentar k Vyhlaske Minis-
terstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie prav-
nych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlas-
ka o odmeriovani”). Dovod tohto pocinu vysvetluje v pred-
hovore JUDr. Hrezdovi¢, predseda Slovenskej advokdtskej
komory a ¢len autorského kolektivu, pricom uvadza, ze
v modernych dejinach Slovenska bola tato téma spracovana
takto komplexne vobec po prvy raz. Slovenska advokatska
komora tym nadvazuje na publikdciu Zakon o advokacii (ko-
mentdr vydany v roku 2013).

Rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory a vydavate-
la bolo urcite spravne. Je malo pravnych predpisov, ktoré
maju také frekventované vyuzitie v pravnej praxi a osobitne
v aplikacnej praxi sidov. Trovy konania tvoria dolezitd zlozku
rozhodovacej cinnosti stdov, a to nielen vseobecnych su-
dov, pretoze pre ich tGstavne pravny rozmer sa pomerne cas-
to objavuju aj v rozhodovacej ¢innosti istavného stdu.

Samotny komentar ma klasicku struktdru, ako ju pozna-
me z edicie vydavatelstva C. H. Beck. K textu komentované-
ho pravneho predpisu st uvedené suvisiace predpisy a usta-
novenia, literatira a judikatura. K spravnemu vykladu, najma
pri novelizacidch vyhlasky o odmeriovani, prispeje aj text do-
vodovej spravy navrhovanej pravnej Gpravy. Autorsky kolek-
tiv vychddzajic zo vsetkych tychto skutocnosti formuluje
potom svoje zavery k jednotlivym ustanoveniam vyhlasky
o odmernovani. Uzivatelia komentdra uvitaju vyklad k jed-
notlivym novelizdciam, ktoré vytvdraji rozne pravne rezimy,
¢o ma vyznam najma pri dlhotrvajucich sidnych alebo inych
druhoch konani.



S vynimkou JUDr. Jany Baricovej, ktord je sudkyriou Us-
tavného stidu SR, zvysSok autorského kolektivu tvoria skisent
advokati, z ktorych mnohych pozndme aj z publikacnej ¢in-
nosti, a to aj k téme trov konania. Autori komentdra sa snazia
podat objektivny vyklad vyhlasky o odmenovani a nie st za-
slepenioptikou vykonu advokatskej praxe. Svoje ndzory kon-
frontuju predovsetkym s judikatirou sidov, po¢ndc stidmi
prvého stupna a konciac rozhodnutiami dstavnych sidov.

| ked vyhlaska ma celkom len 22 paragrafov, komentdr je
znacne rozsiahly, o svedci o dvoch skutocnostiach. Tou pr-
vou je mnozstvo problémoy, ktoré vznikaju pri interpretacii

Z AUJIMAVOSTI

a aplikacii vyhlasky o odmenovani a tou druhou je precizny
pristup autorov pri vyklade jednotlivych ustanoveni.

Posudzovany komentar sa stane urcite dobrou pomdoc-
kou predovsetkym pre advokatov, ale aj pre sidy a spravne
organy. Vyslovené pravne ndzory posuvaju problematiku
trov do vyssej odbornej Urovne. Ide, samozrejme, o proble-
matiku, ktord sa vyvija, predovsetkym v judikature. Svoj prie-
nik md aj do ustanoveni procesnych poriadkov, ktoré upra-
vuji rozhodovanie o trovach konania, tGcelnosti vynaloze-
nych trov, pravneho zastupovania a pod.

doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
predseda Krajského stdu v Banskej Bystrici

Prvé zeny

v slovenskej advokacii

GAJDOSOVA, Martina - KERECMAN, Peter:
Prvé zeny v slovenskej advokacii. Veda, Bratislava, 2015
ISBN: 978-80-224-1430-2

Recenzovand publikace je dalsim vyznamnym pfispévkem
k déjinam slovenské advokacie, navazujicim volné na mono-
grafii Petera Kerecmana a Rudolfa Manika, Histdria advoka-
cie na Slovensku (Eurokédex, Bratislava, 2011). Spoluautofi
tentokrdt zamé¥ili pozornost na prvé zeny ve slovenské
advokacii, tedy téma, které dosud - s vyjimkou dil¢ich sond
predevsim z pera Martiny Gajdosové - nebylo zpracovano.
Pro srovnani, v Ceské republice je k dispozici zatim v pod-
staté pouze heslo Vendulky Valentové, Zeny advokdtky, in:
Stanislav Balik a kol., D&jiny advokacie v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku (Praha: Ceskd advokdtnikomora - Ndrodni gale-
riev Praze, 2009, s. 149 - 150).

Spoluautofi jsou nepochybné prednimi historiky a znalci
minulosti i sou¢asnosti slovenské advokacie, tradi¢nimi refe-
renty na konferencich o historii advokacie a na daném poli
velice plodnymi a erudovanymibadateli.

Kniha je proporéné rozdélena na obecnou cast o organi-
zaci a vykonu advokacie na Slovensku po vzniku Ceskoslo-
venska a ¢ast zvlastni, v niz je pozornost vénovana zenam -
studentkam prav, prvym koncipientkdm a advokatkam na
Slovensku. Lze fici, Ze jednotlivé biografie zenskych prota-
gonistek jsou vlastné biografickym slovnikem prvych Zen na
Slovensku, které se daly na advokatskou drahu.

Je neprehlédnutelné, s jakou znalosti literatury a prede-
vsim s jak bohatou faktografii, vychdzejiciz peclivého badant
v fadé archivnich fondl, spoluautofi pracuji. Svédci o tom
i bohaty pozndmkovy apardt. CtendF si tak méiZe ucinit pred-
stavu o rodinnych kofenech prvych advokatech, jejich stu-
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diu, koncipientské praxi, advokdtni zkousce a advokdtském
plsobent. Ackoliv se zdanlivé jednd o ¢asovy zdbér od vzni-
ku Ceskoslovenska do roku 1948, ma samozfejmé kniha
prave diky popisu dalSich poinorovych osudt jednotlivych
advokdtek delsi presah. Ukazuje se, jak vyznamnym prame-
nem je historickd matrika advokatd, kterou timto zplisobem
spoluautofi zpfistupnuji. Opét pro srovnani, obdobnou me-
todou jsou v Ceské republice postupné mapovany regional-
ni déjiny advokacie, diky ¢emuz je rovnéz pfipomenuta fada
zajimavych osobnosti advokatd, které v obdobi, jez advoka-
cii neptdlo, byly odsouzeny minimalné k zapomnént.

Ackoliv se jednd o dilo dvou autor(i, neni zietelnd odlis-
nost literarniho stylu jednotlivych kapitol. Kniha je velice zaji-
mavd, jednd se evidentné o publikaci, kterou historik advo-
kacie ¢i zajemce o tuto problematiku bude chtit mit ve své
prirucni knihovné k systematickému prostudovani ¢i vyhle-
davanizajimavych dil¢ich tdajli ke své dalsi praci. Dd se oce-
kavat, Ze knihu privitaji i rodiny advokatek, jimz byla touto
formou vzddna Cest, a ze osudy jednotlivych Zen - advoka-
tek vyvolaji dalSi zajem o podrobnéjsizpracovanfjejich béhu
Zivota, coz pfirozené v ramci rozsahu této knihy neni prove-
ditelné.

Text obohacuji obrazové pfilohy, které nechaji poutave
nahlédnout do atmosféry doby. Lze doporucit, aby se publi-
kaci, pfipadné jeji zkrdcené formé, dostalo cizojazy¢ného
vydani, které by nepochybné potésilo i zahrani¢ni zdjemce
o tuto ¢dst déjin advokacie.

JUDY. PhDr. Stanislav Balik
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2015

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia e 5%
3 uverejnenia .. 10%
4 a viac uverejnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fiuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré su zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokatov, advokatske kanceldrie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliat
technické parametre na pozadovanu
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkach a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzeratu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 19 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
172 x 60 mm (S x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisld Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(SxVv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Bxv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky uvod (perex, abstrakt) objasnujuici tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom p6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnenad na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie ma byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotdcie) je potrebné dodat sken obadlky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. MéZe poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redak¢énych zdsahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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