Najvyssi sad 1S%2d/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: PhDr. R., bytom S., pravne zastipeného JUDr. P., advokatom v K., proti
zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny
inSpektorat KoSice, Kuzmanyho ¢. 8, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-20/DI-1-2010 zo dna 19.02.2010, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 6S/5401/2010-34 zo dna 09.09.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
¢. k. 65/5401/2010-34 zo dna 09.09.2010 potvrdzuje .

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho
rozhodnutia zrusil z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP rozhodnutie zalovaného
¢.p. KRP-20/DI-1-2010 zo dna 19.02.2010 a prvostupniové rozhodnutie Okresného
dopravného inspektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v TrebiSove ¢. p. ORP-P-

888/DI1-2009-1 zo dna 14.12.2009 o uznani zalobcu vinnym zo spachania priestupkov podla
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§ 22 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990
Zb.”) a uloZeni sankcie podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb., a to pokuty vo vyske 200 €
a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovaného

zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 254,10 €.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, o dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne,
pretoze spravne organy v zalovanom rozhodnuti popisuju skutkovy stav rozporne s obsahom
Spisov a preto je takéto zistenie netplné a nedostacujuce na posudenie veci. Spravne organy
sa nevysporiadali s vykonanymi dokazmi sved¢iacimi v prospech Zalobcu ateda porusili

princip ,,rovnosti zbrani“ ako aj zakladné principy zakotvené v SP.

Krajsky sud poukdzal na dokazy zabezpecené prvostupfiovym spravnym orgadnom
svedCiace tomu, ze miesto nehody nie je miestom krizovatky z ulice Hlavnej s miestnou
komunikéciou, ale je miestom vyjazdu zo spevnenej plochy stojacom na pozemku mimo
cesty. Pokial’ sa Zalovany tymito skutocnost’ami nezaoberal vo svojom rozhodnuti, potom
nedodrzal princip ,,rovnosti zbrani a d’alSie zdsady vyplyvajuce z ustanoveni § 32 ods. 1, §46

a § 47 ods. 3 SP.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie ziadajic odvolaci stid rozsudok krajského
sidu zmenit' azalobu zamietnut. Trval na tom, Ze prvostupiiovy orgdn vychadzal
zo skuto¢ného stavu veci a zo vSetkych (aj sidom uvadzanych) dokazov. Zdoraznil, Ze si bol
vedomy rozporov medzi jednotlivymi dbokazmi, apreto poziadal o zaujatie stanoviska
dopravny inspektorat KRPZ Kosice, ¢i v danom pripade islo o nehodu na krizovatke alebo
sa jednalo o vyjazd zo spevnenej plochy. DI KRPZ Kosice preverilo situaciu priamo
na mieste nehody a v stanovisku ¢. p. KRP-96/DI-2-2009 zo dna 30.10.2009 konstatoval,
ze uvedené miesto nemozno vyhodnotit’ inak ako krizovatku cesty I11/552011 (Hlavna ulica)
a miestnej komunikacie (Kratka ulica). O vyjazd zo spevnenej plochy (teda z miesta mimo
cesty) nemohlo ist’, pretoZe i$lo o ulicu, na ktorej sa nachadzala spevnena plocha sluZiaca
ako parkovisko, no tato bola na l'avej strane miestnej komunikacie v smere jazdy vodica V.

a bola ohranic¢ena obrubnikmi.

Zalovany nesuthlasil ani strovami vyc¢islenymi Zalobcom a priznanymi krajskym

sudom, z dovodu, Ze po ich prepocitani dospel k inej vyske trov, ako krajsky sud.
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Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit. Zotrval na svojom stanovisku, Ze spravne rozhodnutia boli vydané
bez riadneho zistenia skutoéného stavu veci a bez toho, aby sa spravne organy vysporiadali
so vietkymi dokazmi. Zalovany podl'a Zalobcu nevykonal v rozpore s § 32 ods. 1 SP vo veci
dokazovanie pre postdenie miery jeho zavinenia dopravne] nehody a postidenie moZznosti
tejto nehode predist, svoje zistenia rozhodujuce pre postdenie zodpovednosti nijakym
sposobom neprezentoval vo svojom rozhodnuti. Zdoraznil, Ze Zzalovany v rozhodnuti
nezddvodnil sposob, akym postdil naplnenie subjektivnej strdnky priestupku, pretoze
len konstatoval, ze ,,mal a mohol vediet, ze za krizovatkou uz nebol na hlavnej ceste®.
Zalovanému vytkol aj to, Ze sa nezaoberal skutoénostami, pre¢o z hladiska objektivnych
a subjektivnych faktorov na strane vodi¢ov k dopravnej nehode doslo, pretoZze nie kazda

nehoda je vysledkom deliktualneho spravania niektorého z vodicov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dna 21.06.2011 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sid v medziach dévodov odvolania preskimal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze diia 21.02.2009 v ¢ase okolo 14:55
hod. v obci Kuzmice doslo k zrazke osobného motorového vozidla znacky Toyota Rav 4
ECV: K. vedeného Zalobcom avozidla znacky Audi A4 ECV: K., ktoré viedol M..
Dopravnou nehodou bola spdsobena skoda na oboch motorovych vozidlach, celkovo v sume
11.000 €. Zo zaznamov o podani vysvetlenia ucastnikov a svedkov nehody je zrejmé, ze

zalobca viedol auto po Hlavnej ulici v obci Kuzmice v smere na TrebiSov avodi¢ V.
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prichadzal z Kratkej ulice (od kultirneho domu), po pravej strane zalobcu, ked’ doslo k zrazke

oboch vozidiel.

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. ORP-P-888/DI-2009-1. zo dna
14.12.2009 uznal zalobcu vinnym zo spachania dopravného priestupku podla § 22 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil tym, Ze na krizovatke nerozliSenej
dopravnym znacenim nedal prednost’ v jazde osobnému motorovému vozidlu, ktoré viedol
vodi¢ V., prichadzajucemu sprava a vosiel do krizovatky, kde doslo k zrazke vozidiel. Tymto
porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 20 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej v texte len ,,zakon ¢. 8/2009 Z.z.”). Za

uvedeny priestupok ulozil zalobcovi pokutu v sume 200 €.

V odvolani proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu Zzalobca  tvrdil,
ze na predmetnom useku cesty I11/552015 je tato znacena dopravnou znackou P-8 s pridavnou
tabulou ako hlavna cesta, znacka je pred krizovatkou s cestou vedicou na obec Celovce
amesto TrebiSov, ktord bezprostredne predchadza krizovatku s Kratkou ulicou, na ktorej
doslo k nehode. Poukézal na § 5 ods. 13 vyhlasky MV SR ¢. 9/2009 Z. z., z ktorej vyplyva,
7e znaCky P1 az P15 platia pre najblizSiu krizovatku. Tvrdil, Ze cesta, po ktorej viedol
vozidlo, bola hlavnou cestou, lebo bola znac¢ena znackou P-8 v oboch smeroch a tato znacka
Vv zmysle § 5 ods. 13 pism. b/ vyhl. €. 9/2009 Z. z. nestratila na vzdialenejSej hranici najblizsej
krizovatky svoju platnost, ¢o znamend, Ze cesta bola aj za krizovatkou nad’alej hlavnou
cestou, minimalne po vzdialenej$iu Cast’ krizovatky s Kratkou ulicou. Na podporu svojich
tvrdeni poukdzal na to, Ze v case konania uZ bola na ulici Kritkej osadend znacka
,»daj prednost’ v jazde®, hoci na Hlavnej ulici ind znacka nepribudla, ¢o tiez nasvedCuje tomu,
ze sa platnost’ znaCky hlavnej cesty predpoklada aj za vzdialenejSou hranicou dopravnymi

znackami ohrani¢enej krizovatky.

Zalovany rozhodnutim vydanym v odvolacom spravnom konani odvolanie Zalobcu
zamietol aprvostupfiové spravne rozhodnutie potvrdil. V odovodneni rozhodnutia
konStatoval, ze dopravnd znacka P8 (hlavna cesta) ako aj dodatkova tabula s tvarom
krizovatky (¢. P 13-15) platia v zmysle § 5 ods. 13 vyhl. ¢ 9/2009 Z. z. pre najbliZSiu
krizovatku a vyklad tohto ustanovenia Zzalobcom nie je spravny, pricom poukazal
na to, ze zalobca viedol svoje vozidlo po ceste oznacenej dopravnou znackou ako ,hlavna

cesta® a dodatkovou tabul'ou ,tvar krizovatky*, ktord pre jej poskodenie stratila vyznam
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uréujuci prednost’ v jazde, preto uz pred vchadzanim do krizovatky vediet mal a mohol,
ze dopravnou znackou nemd urCeny smer hlavnej cesty, ateda po opusteni krizovatky
pokracoval v jazde, kde sa pred krizovatkou cesty 11I/552015 a Kratkej ulice mal spravat’ tak,
ako je mu to kladené za vinu v rozhodnuti o priestupku. Znacky P1 az P15 platia len
pre najblizsiu krizovatku a po jej prejdeni sa vodi¢ dostdva na komunikaciu, ktorej vyznam
je uréeny d’alSou znaCkou a pokial’ tu d’alSia znacka nie je, ma vodi¢ postupovat’ tak, ako
to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona &. 8/2009 Z. z.. Zalovany vysku uloZenej sankcie odévodnil
tym, ze vzal do vahy spdsob spachania priestupku ajeho nasledky ako aj subjektivne

a objektivne okolnosti, za ktorych k jeho spachaniu doslo.

Zakon €. 8/2009 Z. z. upravuje pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti 0sdb
Vv suvislosti s cestnou premavkou, posobnost’ orgdnov verejnej spravy na useku organizacie
riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruSenie
tohto zakona (1).

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. 0 pozemnych komunikacidch (cestny
zékon) su organmi Statnej spravy pre pozemné komunikdcie (d’alej len ,.cestny spravny
organ®):

a) ministerstvo,

b) krajské urady pre cestni dopravu a pozemné komunikacie (d’alej len ,krajsky turad
dopravy*),

¢) obvodné urady pre cestni dopravu a pozemné komunikéicie (dalej len ,,obvodny trad
dopravy*),

ktoré urcuju pouzitie dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na cestach prislusnych

kategorii.

Miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a acelovych komunikécii
vykonéavaju obce ako preneseny vykon S$tatnej spravy. Obce na miestnych komunikécidch
a na ucelovych komunikaciach urcuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni

a povol'uju vyhradené parkoviska (2).

Zakon o cestnej premavke sa vykondva vyhldskou Ministerstva vnutra ¢. 9

2 20.12.2008. Podra jej § 5 ods. 13 zdkaz, obmedzenie alebo prikaz vyplyvajlci z prislusnej
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zvislej dopravnej znacky sa kon¢i na vzdialenejsSej hranici najblizsej krizovatky, ak nie je skor
skonceny inak; to neplati pre

b) zvislé dopravné znacky €. P 1 az P 15, ktoré platia pre najblizsiu krizovatku.

Podl'a § 20 zakona ¢, 8/2009 Z. z. vodi¢, ktory prichddza do krizovatky po vedlajSej
ceste oznacenej dopravnou znackou ,,.Daj prednost’ v jazde“ alebo ,,Stoj, daj prednost
Vv jazde®, je povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky
prichadzajicim po hlavnej ceste okrem chodcov, ktori neprechadzaji cez krizovatku

V organizovanom utvare (ods. 1).

Ak prednost’ v jazde nevyplyva z odseku 1, vodi¢ je povinny dat’ prednost’ v jazde

vozidlu prichddzajucemu sprava (ods. 2).

Podl'a § 21 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z. z. pri vchadzani na cestu z miesta mimo cesty,
z polnej cesty, z lesnej cesty, z cesticky pre cyklistov, z obytnej zony alebo z peSej zony

vodi€ je povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlu idicemu po ceste.

V zmysle § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 372/1990 Zb. sa priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky dopusti ten, kto porusi vSeobecne zdvizny pravny predpis

0 bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda.

K zédkladnym poziadavkam kladenym na pravnu upravu patri jednoduchost,

vystiznost’, prehl’adnost’, zrozumitel'nost’ a spolocenska akceptacia.

Organizovanie cestnej premavky z tejto premisy pri rieSeni konkrétnych dopravnych
situacii pomocou dopravného znacenia (okrem inych celou skalou dopravnych — vystraznych,
upravujucich prednost, zdkazovych, prikazovych, informativnych znaciek urcenych
vyhlaskou vykonavajucou zdkon o cestnej premavke), ktorého znalost’ a prisne dodrziavanie
je nevyhnutnym predpokladom ucasti na takejto premavke, vychadza. Zodpovednost
za poruSenie takychto pravidiel mozno vyvodit za splnenia uvedenych predpokladov,
t. j. ak ucastnik cestnej premavky prinajmensom mohol (alebo mal) vediet, ze pravidla cestnej
premavky porusuje, ak takuto situaciu z relevantného dopravného znacenia, od ktorého
sa dovodne ocakava v zmysle predchadzajucej premisy, Ze bude zrozumitelné, logické,

prehl'adné a jasné bolo mozné jednoznacne ustalit’.
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V predmetnej veci ucastnici dopravnej nehody, ani jej svedkovia, nespochybiiovali

jej priebeh. Spornou ostalo preukazanie zodpovednosti zalobcu za poruSenie

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupnia, ze v konani sa vyskytli
rozpory, ktoré v d’alSom Stadiu konania neboli bez pochybnosti odstranené, ¢o dovodne
vyvolava pochybnosti 0 nalezite zistenom skutkovom stave a zavery vyslovené zalovanym
Vv rozhodnuti nenachadzali dostato¢ni oporu v obsahu pripojenych spisov, v dosledku ¢oho
treba povazovat zaver o preukizanej zodpovednosti Zalobcu za poruCenie povinnosti
vyplyvajicich zo zakona v dosledku ktorého doslo k dopravnej nehode, za nepresvedcivé

a predcasné.

Konstatovanie zalovaného, ze jednoznac¢ne iSlo o krizovatku (bez rozliSenia
dopravnym znaCenim) Statnej cesty III/552011 (ul. Hlavna) a miestnej komunikacie
(ul. Kratka) je nepresvedéivy, ked’ iné tvrdenia (stanoviskd) nachadzajiuce sa v spise tento
zaver nepotvrdzujui (sud prvého stupiia poukazal na list starostu obce z 09.03.2009, obsah
zdznamu o nim podanom vysvetleni, stanovisko kpt. Ing. T. z 15.05.2009 oznacujice ho za
miesto vyjazdu zo spevnenej plochy stojacom na pozemku mimo cesty, Comu ma
nasvedCovat aj urCenie katastrdlnej mapy) pricom aj v rozhodnuti o zastaveni konania
0 priestupku ¢. p.: ORP-P-504/1-ODI-2009 zo 14.08.2009 spravny organ (ORPZ ODI OBCP
Kosice), ktory vyhodnocoval predmetni dopravnu situaciu za tucelom skumania
zodpovednosti druhého ucastnika dopravnej nehody (M.V.) konstatoval, ze (M.) sa mal
dopustit’ priestupku tym, Ze pri vychadzani z miesta leziaceho mimo cesty, a to od kultarneho
domu, nedal prednost osobnému motorovému vozidlu (zalobcu). Nejednoznacna je aj
identifikacia v oznaceni uvedenej Statnej cesty samotnymi spravnymi organmi, ked’ pod ¢.
[11/552011 ju uvadza stanovisko OR PZ ODI v Trebisove z 15.05.2009, odvolanie zalovaného
2 21.10.2010 a pod ¢. 111/552015 sa uvadza v rozhodnuti 0 zastaveni konania o priestupku ¢.
p.: ORP-P-504/1-ODI-2009 zo 14.08.2009 ako aj rozhodnutie zalovaného.

Rozporné su tiez zistenia spravnych organov v stvislosti s poskodenim dopravne;j
znacky P-8 (podla predchadzajiicej pravnej upravy D-1a) s dodatkovou tabulou P-13, ked’
ORPZ ODI OBCP Kosice vrozhodnuti ¢. p.. ORP-P-504/1-ODI-2009 zo 14.08.2009
na rozdiel od zalovaného konstatuje, ze ,,umiestnenie dopravnej znacky D-1a /hlavna cesta/

s dodatkovou tabulou oznacujucou tvar krizovatky P-13 jednoznacne informuje vodica
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idaceho po tejto ceste, Ze je na hlavnej ceste a tak mé prednost’ v jazde pred ostatnymi
vodi¢mi. Jej vyznam nemeni ani t& skutocnost’, ze je umiestnena pred krizovatkou ulic Hlavna

— TrebiSovska“, ¢o koresponduje aj s tvrdenim zalobcu.

Bez povSimnutia tiez nebolo mozné ponechat’ konstatovanie ORPZ ODI OBCP
Kosice v rozhodnuti ¢. p.: ORP-P-504/1-ODI-2009 zo 14.08.2009, ze : ,,dopravné znacenie
krizovatky, kde doslo dopravnej nehode nie je v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi
/vyhlaska MV SR €. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke/. Umiestnenie
dopravnej znac¢ky D-1a /hlavna cesta/ s dodatkovou tabulou oznacujucou tvar krizovatky P-
13 jednoznac¢ne informuje vodica idiceho po tejto ceste, ze je na hlavnej ceste atak ma
prednost v jazde pred ostatnymi vodi¢mi. Jej vyznam nemeni ani td skutocnost’,
ze je umiestnena pred krizovatkou ulic Hlavna — TrebiSovska. K dopravnej nehode doslo
pri vyjazde z parkoviska do kultirneho domu v obci Kuzmice, pricom pred vyjazdom
nie je umiestnena dopravna znacka C-1 /daj prednost’ vjazde. Dopravna znacka C-1 /daj
prednost’ v jazde/ sa umiestiiuje aj na tie miesta, kde treba vodicovi prikazat’, zopakovat’ alebo
zdoraznit’ povinnost’ dat’ prednost’ v jazde. Dopravna znacka C-1 /daj prednost’ v jazde/ musi
byt preto bezpodmieneéne umiestnena aj pred krizovanim ciest zo smeru jazdy vodi¢a M.V.,
Z parkoviska od kulturneho domu, a tato v ¢ase dopravnej nehody tam umiestnena nebola.
Vodi¢ prichadzajuci do krizovatky od kultirneho domu nemoéze vediet, ze sa nachadza na
vedl'ajsej ceste, ked’ze pred vyjazdom nie je umiestnena ziadna dopravna znacka. V takomto
pripade vodi¢ nadobuda dojem, ze sa jedna o krizovatku neupravenu dopravnymi znackami
a preto sa riadi ,,pravidlom pravej ruky®, vodi¢ je povinny dat prednost’ v jazde vozidlam

prichadzajicim sprava.*

Zalovany sa uvedenymi rozpormi dostatoéne nezaoberal atieto spdsobom

nevyvolavajucim pochybnosti neodstranil.

Za danych okolnosti vyhodnotenie predmetnej dopravnej situdcie interpretaciou
ust. § 5 ods. 13 vyhl. € 9/2009 Z. z. zalovanym (v zmysle ktorého mal Zalobca vediet’,
ze vV dosledku poskodenia a straty vyznamu (podla zalovaného) povodného dopravného
znacenia sa nachadza na ceste nemajlcej charakter hlavnej (na ktorej sa dovtedy nachadzal
alogicky podla jeho tvrdenia ocakaval jej pokraovanie), priCom pravny charakter
bezprostredne sa pripajajicej ,.komunikacie® je eSte aj v stiasnosti sporny, je neudrzatel'né
ako nad pripustni mieru formalistické a nezohladiujuce tie okolnosti (nedostato¢ne jasné,

zrozumitel'né, jednoznaéné a prehladné dopravné znacenie resp. jeho absencia) majuce povod
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mimo samotnych tc¢astnikov cestnej premavky, ktoré svojim ucinkom vyvolavaja prekvapivi,
necakanu situaciu prieciacu sa logike ,,prirodzeného chodu veci® (ked” v danom pripade
aj samotny nazov ulice — Hlavna - pretinajucej obec Kuzmice v smere Kosice, obec Brezina
na obce Slivnik, Michalany naznacuje prirodzeny charakter cesty 111/552015, resp. 111/552011
ako hlavnej, ¢omu zodpoveda aj na inych miestach obce prislusné dopravné znacenie (znacky
P-8) — aj bezprostredne v mieste dopravnej nehody v smere od obce Michalany a takto
Jju podl'a vypovedi chapali aj svedkovia, GcCastnici dopravnej nehody, ako aj spravny organ
ORPZ ODI OBCP Kosice posudzujici zodpovednost druhého tucastnika predmetnej
dopravnej nehody a nasved¢uje tomu aj skuto¢nost’, Ze taky jej status potvrdzuje aj dodato¢ne
(bez akychkol'vek inych opatreni) osadena znacka ,,Daj prednost’ v jazde* na pripajajicej

sa ,.komunikacii“ v mieste nehody).

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze zavinenie obvineného zo spachania
priestupku je potrebné posudzovat’ aj s prihliadnutim na tzv. princip obmedzenej dovery,
podla ktorého od ucastnika cestnej premdvky nemoZno spravodlivo pozadovat,
aby bez d’alsieho predpokladal akékol'vek mozné porusenia pravidiel cestnej premavky inymi

ucastnikmi a podl'a nazoru sudu aj pripadné chybné alebo absentujiice dopravné znacenie.

Uvedené okolnosti st sposobilé vyvolat' u ucastnikov takejto dopravnej situacie
V cestne] premavke stav neurCitosti, tiesne, z pravneho hladiska stav pravnej neistoty
(neumoziujici okamzite jednoznacne ustalit z dopravného znacenia dopravnu situdciu
a vlastné pravne postavenie ako ucastnika cestnej premavky v nej, ¢o je najma v podmienkach
cestnej premavky jav nebezpecny a ako taky neziaduci), ¢o je nepochybne v rozpore s takymi
hodnotami ovladajicimi pravny poriadok ako st principy pravnej istoty, ochrany legitimneho

ocakavania a neposlednom rade princip ,,dobrej verejnej spravy*.

V tejto stvislosti nemozno opomenut’ skutoCnost, Ze verejna sprava je sluzbou
verejnosti a zakladné pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré
vychodiskom je systém prameniov prava predovSetkym ustava (najmi ¢l. 2) a zakony (vratane
pravnej Upravy zalozenej pravom Eurdpskych spolocenstiev resp. upravenej medzinarodnymi
zmluvami) iked st formulované viac vSeobecnym spdésobom, je potrebné, vzhladom
na to, ze slovenské pravo (a v jeho ramci aj ,,cestné* pravo) je sucastou europskeho pravneho
systému, v praxi interpretovat v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek
na kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy suhrnne oznacovanych ako principy ,,dobrej

spravy* (Good Governance, Good Administration), majiceho zéklad v literatire, judikatire
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europskych institicii a niektorych dokumentoch najmd Rady Europy (najméd odportcania

a rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurépy) a Eurdpskej tnie.

Odvolaci sud v tejto stivislosti odkazuje najmé na:
- Odporacanie Vyboru ministrov ¢. (2007)7 o dobrej verejnej sprave,
ktorymi Rada Europy prezentuje hodnotovy zdklad spolocny c¢lenskym krajindm Rady
Eurépy, vychadzajuci zreSpektu k ludskym pravam a slobodam v oblasti rozhodovania
organov verejnej spravy. Prostrednictvom formulovanych principov zaloZila Rada Eur6py
urcity Standard pre kvalitu rozhodovania verejnej spravy, predovsetkym po jeho obsahovej

stranke s tym, ze pravnou povahou ide o tzv. soft-law.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, ze zaver sudu prvého stupna
0 tom, ze postup arozhodnutia zalovanych spravnych organov su Vrozpore so zakonom,
a preto je potrebné vec vratit’ zalovanému je dévodny a preto jeho rozsudok podla § 219 OSP
ako vecne spravny potvrdil. Potvrdenie sa tyka aj vyroku o priznani trov konania sidom
prvého stupna, ked’Zze namietku zalovaného vytykajucu sudu chybny vypocet trov, ktora vSak

blizsie nezdovodnil a svoj vypocet nespecifikoval, nebolo mozné zohl'adnit’.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z § 224
0ds. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP av zmysle § 151 ods. 2 OSP tspesnému Zalobcovi
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze tieto si neuplatnil a nevy¢islil v zakonnej
lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. juna 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



